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The Principle of Subsidiarity of Constitutional Complaint and Remedy Mechanisms
in the Internal Acts of the Prosecutor’s Office. The principle of subsidiarity represents
an effective organizational model of human society, wherein a higher level should engage
in addressing a particular matter only when the lower level lacks the competence to do so.
One of the areas in which the principle of subsidiarity finds significant application is
constitutional adjudication, particularly in proceedings concerning individual constitutional
complaints. Although interpretations of the subsidiarity principle in this context vary, most
scholars agree that one of its key manifestations is the requirement that a complainant must
exhaust all available remedies before lodging a constitutional complaint. A problem arises,
however, when a particular remedy mechanism is not established by law, but rather by an
internal instruction that lacks general binding force and public accessibility. This is the
case with the request for review of the conduct of a prosecutor or police officer, which is
governed by an instruction of the Prosecutor General on the procedure to be followed by
prosecutors in handling requests for the review of legality in pre-trial criminal proceedings.
In this context, the author analyzes the development of the Constitutional Court of the
Slovak Republic’s practice—which has thus far been inconsistent—regarding the necessity
of exhausting such a request before filing a constitutional complaint. The author also
reflects on the possibilities for achieving an optimal resolution to this issue, both in the
current situation and in future developments.
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Uvod

Princip subsidiarity predstavuje v kontexte tistavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy SR! mnohovrstvovy fenomén dopadajiici na viaceré roviny konania pred Ustav-
nym sudom SR. Mozno poukézat’ napriklad na subsidiaritu v zmysle vymedzenia vza-
jomnych pomerov medzi Ustavnym sidom SR a ostatnymi organmi verejnej moci, pri-
marne v§eobecnymi sudmi a spravnymi sudmi, sekundarne aj inymi organmi, napriklad
prokuratarou, Ministerstvom vnutra SR, Narodnou radou SR, vladou SR, jednotlivymi
organmi verejnej spravy a pod. Princip subsidiarity sa vS§ak méze spéjat’ aj s metodikou
posudzovania Gstavnej staznosti senatom Ustavného sudu SR, kde jednotlivé kroky
predchadzaji iné, subsidiarne dané kroky. Napokon sa da zobrat’ do Givahy aj subsidiarne
pouzitie procesnych pravidiel inych pravnych odvetvi v ustavnom procese, typicky Ci-
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vilného sporového poriadku? (§ 62 zakona o Ustavnom stide SR).? Tejto variabilite zod-
poveda aj skutocnost’, ze ponimanie principu subsidiarity nie je jednotné ani v pravne;j
vede. V tejto suvislosti mozno bez naroku na Uplnost’, teda ilustrativne, poukazat’ na
niekol’ko nazorov.

Napriklad R. Prochéazka diferencuje najskor silnu (separa¢ntt) a slabu (komplementar-
nu) verziu subsidiarity. Kym silné verzia subsidiarity znamena, ze Ustavny stid SR rozho-
duje len o veciach, ktoré vobec nepatria do pravomoci vseobecnych sudov, v slabej verzii
subsidiarity Ustavny siid SR kona aj o tom, ¢o do ich posobnosti spada, ale pri konani
o ¢om sa dopustili poruSenia zakladnych prav a slobdd. Komplementarna verzia subsidia-
rity mé ete dve vetvy, procesnii a materialnu. Kym procesna verzia znamena, 7e Ustavny
sud SR meritorne preskimava vec len v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava
na stiidnu a int pravnu ochranu (Gl. 46 a nasl. Ustavy SR) a neskiima vec v rozsahu poru-
Senia tzv. materilneho prava, v hmotnej verzii Ustavny sid SR podrobuje prieskumu aj
materialne zakladné pravo. Napokon R. Prochazka rozlisuje subsidiaritu ako kompetenc-
ny princip a subsidiaritu ako princip vhodnosti. Kompetencnou subsidiaritou sa chape
rozdelenie pravomoci medzi jednotlivé irovne rozhodovania, napriklad Ustavny sad SR
a vSeobecné sudnictvo. To sa spaja s moznostou odmietania Gstavnej staznosti z proces-
nych doévodov, ked’ze v danom pripade bola dana, resp. je dana rozhodovacia pravomoc
iné¢ho organu (napriklad vSeobecného sudu). Subsidiarita z hl'adiska vecnej opodstatne-
nosti zna¢i skimanie navrhu na zacatie konania pohl'adom vecnej dévodnosti.*

J. Stiavnicky diferencuje najskor proceduralnu podobu subsidiarity, ktora sa tyka
upravy podmienok pristupu k ustavnym stidom. T4 sa spaja s potrebou vycerpania oprav-
nych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi poskytuje na ochranu jeho prav pred poda-
nim uUstavnej staznosti. Potom uvadza subsidiaritu v odlisnom ramci: Metodickou — al-
goritmickou subsidiaritou rozumie poradie sposobu hodnotenia tGstavnej staznosti sena-
tom, kde je potrebné skimat’ (i) najskor pripustnost’ ustavnej st'aznosti, (ii) na to ustav-
nost’ procesu a (iii) napokon dodrZanie hmotnych prav v konani pred organmi verejne;j
moci. J. Stiavnicky odliduje aj metodickii — istavnu subsidiaritu, kde ide o vzt'ah Gstav-
ného prava a jednoduchého prava. Tu sa subsidiarne posobenie ustavného stidnictva voéi
vSeobecnym sidom vymedzuje v podstate v tom smere, Ze ustavny sud nezasahuje
v kazdom pripade porusenia pravnej regulacie, ale len vtedy, ak problém dosahuje di-
menziu ustavnosti. Napokon, okrajovo traktuje aj d’alSie dve podoby subsidiarity, a to (i)
subsidiarne pouzivanie vSeobecného civilno-procesného koédexu v konani v tstavnom
stdnictve, ako aj (ii) aplikaciu zasady lex specialis v konkrétnych pripadoch.’

2 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.

3 Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

4+ Pozri PROCHAZKA, R. Subsidiarita — kompetenény princip alebo princip vecnej opodstatnenosti? In
DLUGOSOVA, Z. (ed.) Pristup k spravodlivosti — bariéry a vychodiské. Princip subsidiarity v rozhodovani
sudov. Poniky : Centrum pre podporu miestneho aktivizmu, 2005, s. 2 — 6.

5 STIAVNICKY, J. Princip subsidiarity v Geskej a slovenskej sudnej moci. In HLOUSEK, V., SIMICEK,
V. (eds.) Délba soudni moci v Ceské republice. Brno : Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky
ustav, 2004, s. 148 a nasl.
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Z. Dlugosova vo svojom prakticky ladenom prispevku Princip subsidiarity a jeho pre-
Jjavy v rozhodovani Ustavného siidu Slovenskej republiky v rozli¢nych aspektoch uvazuje
o prieskume postupov a rozhodnuti vieobecnych sudov a inych organov zo strany Ustav-
ného sudu SR. Pritom sa zamysl'a nad interpretaciou pojmu ,,iny sud* v kontexte ¢l. 127
ods. 1 Ustavy SR: Uvazuje nad tym, & sa Ustavny sid SR modze vobec zaoberat
prieskumom tUstavnosti rozhodnuti v§eobecnych sudov, a ak ano, tak ,, ¢i ustavnému sudu
stoji v ceste prekazka, aby poskytol ochranu hmotnym zakladnym pravam aj v pripadoch,
kedy stazovatelia zaroven nenamietaju porusenie spravodlivého procesu (ked’ sa poruse-
nie tychto prav v poruseni procesnych principov implicitne nachadza) alebo, formulované
vSeobecnejsie, v pripadoch, kedy sii pravne a skutkové zavery vSeobecnych sudov z ustav-
ného hladiska neakceptovatelné. ¢ Pritom poukazuje aj na subsidiaritu v judikatire
Ustavného stiidu SR (IV. US 65/05), z ktorej vyplyva — ,, princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazda osoba, ktora namieta
porusenie jej zdakladného prava, musi respektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat
o0 ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pra-
vomoci ustavného sudu “.” Tieto uvahy sa priblizuja mysleniu R. Prochéazku, ktory obdob-
ne uvazuje o silnej a slabej verzii subsidiarity v dvoch podobach — procesnej a material-
nej, resp. aj o kompetenénej subsidiarite. Zo Stiavnického uhla pohladu ide o obdobu istej
Casti subsidiarity metodickej — algoritmickej a subsidiarity proceduralne;.

Uvadzani autori teda ponimaju princip subsidiarity rozli¢ne. Popri polemike o tom,
¢i ustavné sudnictvo ma skamat’ len porusenie procesnych zakladnych prav (napriklad
zakladného prava na sudnu ochranu), resp. aj procesnych, aj hmotnych zakladnych prav
(napriklad jednak zakladného prava na sudnu ochranu, ako aj zakladného prava na
ochranu vlastnictva), je vSak prinajmenej jedna d’al$ia ¢rta tymto uvaham spolocna: vset-
ci autori v urcitej forme chéapu, Ze obsahom principu subsidiarity je aj nevyhnutnost
vycerpania opravnych mechanizmov v stazovatel'ovej dispozicii pred inymi organmi
verejnej moci. Az nasledne sa mozno obratit’ na ustavné sudnictvo s poziadavkou
o ochranu ustavnych prav. Prave kompetencéné vnimanie principu subsidiarity, ktory
termin si osvojila aj aktudlna prax Ustavného sudu SR.? predstavuje vychodiskovy bod
pre tvahy tvoriace jadro tohto ¢lanku.

Ciel'om ¢lanku je formulovat' nahlad na vyvoj rozhodovacej praxe Ustavného sidu
SR v suvislosti s opravnym prostriedkom svojho druhu (sui generis), ktorym je ziadost
o preskumanie postupu prokuratora alebo policajta (d’alej len ,,ziadost™) vybavovana
podl'a prikazu generalneho prokuratora SR ¢. 11/2019 o postupe prokuratorov pri vyba-
vovani ziadosti o preskiimanie zédkonnosti v predsudnom trestnom konani (d’alej len
,»prikaz). Hoci doterajsia prax ukazuje, ze podanim uvadzanej ziadosti sa nezriedka

¢ DLUGOSOVA, Z. Princip subsidiarity a jeho prejavy v rozhodovani Ustavného sidu Slovenskej
republiky. In DLUGOSOVA, Z. (ed.) Pristup k spravodlivosti — bariéry a vychodiskd. Princip subsidiarity
v rozhodovani sidov. Poniky : Centrum pre podporu miestneho aktivizmu, 2005, s. 11.

7Tamze, s. 11.

8 Ak napriklad stazovatel' nevyuzije v trestnom procese dovolanie, hoci existoval spdsobily dovolaci
dovod, ustavna staznost’ je odmietnuta pre nepripustnost’ prave z dovodu nere$pektovania kompetencnej
subsidiarity. K tomu pozri uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. II1. US 402/2025 zo 17. jula 2025, bod 13.
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dosiahne sledovany ciel’ v trestnom procese a pred pripadnou ingerenciou Ustavného
sudu SR, kosa nardza na kamen v tom, ze dany opravny mechanizmus nie je zakotveny
v zakone, resp. Sirsie, v akomkol'vek pravnom predpise, ale v internom akte prokuratiry
(v prikaze). Odtial’ prameni v prekonanom a Ciastocne stale aktudlnom ramci rozlicny
pristup jednotlivych senatov Ustavného sidu SR. Ten sa tyka jednak (i) nevyhnutnosti
vs. moznosti vycCerpania tejto ziadosti pred podanim tstavnej staznosti, jednak (ii) moz-
nosti vs. nepripustnosti ustavného prieskumu rozhodnutia organu ¢inného v trestnom
konani, ktoré uz bolo preskiimané prokuraturou na zaklade ziadosti a napokon dopada na
(iii) poziadavku kvality odovodnovania jednotlivych aktov prokuratury. Z pohl'adu pre-
pojenia s kompetencnou subsidiaritou, ktorti uvadzaji vo svojich myslienkach tak
R. Prochazka, ako aj J. Stiavnicky a Z. Dlugo$ova, je tak podstatné hladat’ odpoved
predovsetkym na otazku, ¢i je mozné istavnu staznost odmietnut’ z procesnych dévo-
dov pre nevycerpanie ziadosti podl'a prikazu, a teda, ¢i v danom pripade existuje (resp.
existovala alebo bude mdct’ existovat’) predchadzajiica pravomoc prokuratiry na kona-
nie. V SirSom ramci teda ide o otazku limitacie, resp. rozsirenia pristupu fyzickych osob
a pravnickych 0sob k spravodlivosti v podobe dostupnosti individudlnej, av§ak zaroven
kompetencne subsidiarne danej pravnej ochrany poskytovanej ustavnym studnictvom.

1. Kompetenc¢na subsidiarita Gstavnej staznosti a prikaz generalneho
prokuratora

Problematicky vztah formy a obsahu prikazu vyvolal viaceré diskutabilné situacie
predovietkym v judikattre Ustavného sadu SR. Ta doznala podstatného vyvoja. Postu-
povalo sa od najskor vyhranene odlisnych nazorov smerom k hl'adaniu strednej cesty,
ktor4 mala, aspoii podl’a predpokladov, priniest’ jednotny pristup. Dalsia prax viak uka-
zuje, Ze ani neskorsi pristup senatov Ustavného sudu SR nie je k potrebe vy&erpania
ziadosti podla prikazu zo strany dotknutej osoby (kompetencna subsidiarita) jednotny.
Pod’me viak po poriadku, po &asovej priamke vedenej rozhodovacou &innostou Ustav-
ného sudu SR.

V zmysle prvej linie nazorov predstavuje ziadost’ podl'a prikazu G€inny prostriedok
napravy (§ 132 ods. 2 zakona o Ustavnom siide SR),® ktorého predoslé nevyuzitie je
sankcionované odmietnutim ustavnej staznosti podla § 56 ods.2 pism. d) zakona
o Ustavnom stide SR ako nepripustnej. Kompetenéna subsidiarita sa teda uplatiiuje.
Ustavny stid vybavenie Ustavnej staznosti odmietnutim odévodiiuje §tandardnou for-
mulkou, podla ktorej ,,subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formdlnu
i materialnu. Formadlna dimenzia znamend, ze stazovatel pred podanim ustavnej staz-
nosti musi ,,formalne* podat vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje,
a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky odovodni sposobom, ktory
v§eobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny predpis ustanovi, Ze
v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach jednot-

9 Podla tohto ustanovenia: ,, Ustavnd staznost je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu prizndva zdakon na ochranu jeho zdakladnych prav a slobéd.
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livea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodo-
val bez toho, aby bola dand moznost prislusnému orgdanu na realizdciu jeho pravomoci.
Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych
institutov zdkona o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej
staznosti a prislusnosti ustavného sudu na jej prijatie na dalsie konanie. ' Ak teda
stazovatel pred Ustavnym sidom SR napada napriklad rozhodnutie prokuratora, ktoré
bolo preskiimatel'né nadriadenym prokuratorom prave ziadostou podl'a prikazu, ktort
vSak neuplatnil, Gstavnd staznost’ je odsidend na odmietnutie bez kvazi meritérneho
prieskumu. Prikaz je totiz ,, vyjadrenim osobitného oprdvnenia generdalneho prokurdtora
podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o prokurature ) vydavat prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, kto-
ré su zavdzné pre vsetkych prokuratorov, pravnych cakatelov prokuratury, asistentov
prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratury. Také oprdavnenie ma osobitnii po-
vahu vo vztahu k ostatnym institutom zakona o prokurature a kede je prikaz pre proku-
ratorov zavdzny, je postup podl’a neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu s nadvdzujicimi usta-
noveniami zakona o prokurature) pravaym prostriedkom na ochranu zdkladnych prav
a slobéd podl’a § 132 ods. 2 zdkona o tistavnom siide. ' Podl'a d’alsicho nézoru Ustav-
ného sudu SR plati, ze ,,prikazy generdlneho prokurdtora, ktorych vydavanie je tradic-
nym vyuzitim jeho pésobnosti podla zakona o prokurature, su sucast’ou zakonom vyvo-
laného pozitivno-pravneho stavu, su prokurdtormi obligatorne respektované a bez zis-
tenia ich obsahu nie je moiné (vyCerpdvajuco kvalifikované) poskytnutie prdavnej
ochrany v oblasti, ktorej sa tyka podand tistavna st aznost’. “?

Ustavny sud SR konajiici v inom zloZeni v priblizne rovnakom ¢ase (2020) zaujal
k ziadosti podl'a prikazu odlisny postoj. Prikaz generalneho prokuratora vydany podl'a
§ 10 ods. 2 zdkona o prokuratire®® nemozno s poukazom na obsah uvadzaného zakonné-
ho ustanovenia ,, povazovat za vSeobecne zavdzny pravny predpis, pripadne za vysledok
zakonom delegovanej normotvorby. Ide iba o interny sluzobny predpis riadiacej povahy,
ktory tak adresatom vykonu prokuratorskej moci neumoziuje domdahat' sa narokovatel-
nym spésobom preskiimania zakonnosti pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani. “'*
Ako dalej podotkol Ustavny sud SR (in fine), z pohl'adu stazovatel'a to znamena, Ze
Ustavny stid SR nemoze prikaz pojat’ do kategérie pravnych predpisov, v medziach kto-
rych sa mozno domahat zdkladného prdva na stidnu a int pravnu ochranu (¢l. 51
ods. 1 Ustavy SR). Ziadost’ preto nemozno povazovat za pravny prostriedok, ktory st’a-
zovatel'ovi na i€el ochrany jeho zakladnych prav a slobdd priznava zakon tak, ako to ma
na mysli § 132 ods. 2 zékona o Ustavnom side SR. Rovnako tu nie je aplikovatelna ani

10 Napriklad uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 132/2020 zo 16. aprila 2020.

1! Napriklad uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 420/2020 z 8. septembra 2020.

12 Napriklad uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 463/2020 z 24. septembra 2020. Obdobné zavery
vyplyvaju vo viac-menej podobnom zmysle aj z d'alsich rozhodnuti Ustavného stiidu SR. K tomu pozri napr. aj
uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 303/2020 z 23. juna 2020.

13 Zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskor$ich predpisov.

14 Uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. TI1. US 112/2020 z 2. aprila 2020.
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Stvrta veta § 124 zakona o Ustavnom sude SR, ked'ze Ziadost’ nema oporu v zakone,
v dosledku ¢oho ju nemozno kvalifikovat’ ako opravny prostriedok. Kompetencna subsi-
diarita sa teda neuplatiiuje. Ak sa stazovatel’ obratil na Ustavny siid SR s poziadavkou
o prieskum rozhodnutia, ktoré uz bolo preskimané na podklade ziadosti podl'a prikazu,
pricom stcasne uplynuli dva mesiace od nadobudnutia pravoplatnosti takto preskimané-
ho rozhodnutia, staznost bola v tomto rozsahu odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. f) za-
kona o Ustavnom stide SR ako oneskorene podana. Na druhej strane, ak stazovatel’ Zia-
dal o preskiimanie upovedomenia prokuratiry, ktorym bolo preskimané rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani prave na podklade Ziadosti podl'a prikazu, Gistavna
staznost’ bola odmietnuta aj v tomto rozsahu, tentoraz vSak podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o Ustavnom sude SR ako zjavne neopodstatnend. Ustavny stid SR uviedol, Ze
upovedomenie ako vysledok postudenia zZiadosti podl'a prikazu bolo vysledkom proces-
ného postupu, ktory nenapliia poziadavku legality, pokial’ ide o jeho pravnu oporu. Poj-
movym znakom opravného prieskumu pravoplatnych rozhodnuti v trestnom konani je
totiz jeho narokovo zalozena iniciovatel'nost subjektom stojacim mimo sustavu prokura-
tary, ktory je v pozicii adresata vykonu jej verejnej moci. Opravnenie fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby podat’ ziadost” podl'a prikazu vSak nie je narokovatelné, pretoze
nema naleziti oporu v zakonnom pravnom predpise. Opiera sa len o vnatorny predpis
prokuratury. Postoj prislusného prokuratora k takejto ziadosti, ako aj k jej vybaveniu,
potom nachéddza odraz iba v zodpovednosti sluzobnej (disciplinarnej), nie v§ak v zodpo-
vednosti voc¢i podavatel'ovi ziadosti.'s

Oba celkom kontrastujiice pristupy spdsobili z pohladu pristupu stazovatel'ov
k ustavnej stidnej ochrane, teda optikou kompetenénej subsidiarity, asi aj absurdné do-
sledky. Procesna tspesnost’ zavisela od urcenia senatu, ktorému vec napadne. Ak by sa
stazovatel’ obratil na Ustavny sud SR so Ziadostou o prieskum rozhodnutia napadnutel-
ného (avsak nenapadnutého, pozn.) ziadostou podla prikazu, prvy nazorovy prad by
staznost’ odmietol ako nepripustnti podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Ustavnom sude
SR pre nereSpektovanie poziadavky subsidiarity, pretoze ziadost’ povazoval za pravny
prostriedok podla § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde SR. Zastancovia opaéného na-
zoru by vsak také rozhodnutie pri splneni ostatnych podmienok konania zrejme kvazi
meritérne preskamali, pretoze Ziadost' nespiiia poziadavky podla § 132 ods. 2 zakona
o Ustavnom stide SR. Ak by sa stazovatel’ obratil pred podanim ustavnej staznosti na
prokuraturu so ziadostou o prieskum urcitého rozhodnutia, a to podla prikazu, taky
prieskum by aj dosiahol, ale nie s vysledkom, o aky usiloval, a nasledne by sa obratil na
Ustavny sud SR s poziadavkou o prieskum rozhodnutia napadnutého i preskimaného na
podklade ziadosti, tak vybavenie veci by znovu zaviselo od toho, ktorému senatu by
ustavna st’aznost’ napadla: Podl'a prvého pristupu by bolo potrebné st'aznost’” odmietnut’
procesne podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom siide SR pre deficit pravomoci.

15 Podl'a tohto ustanovenia: ,, Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

16 Pozri uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. TII. US 112/2020 z 2. aprila 2020.
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Rozhodnutie uz bolo skor preskimané Ziadostou podla prikazu, ktora spiia naleZitosti
pravneho prostriedku v zmysle § 132 ods. 2 zékona o Ustavnom stde SR. Aplikujiic
druhy nazor, ustavnu staznost’ by bolo mozné posudit’ kvazi meritorne, ale len vtedy, ak
bola podana v dvojmesacnej lehote pocitanej od pravoplatnosti daného rozhodnutia; inak
by ju bolo potrebné odmietnut’ ako oneskorenti podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona
o Ustavnom stide SR. Napokon, ak by stazovatel’ zvolil posledny z viacerych moznych
pristupov a Ustavny stid SR by poziadal o ochranu voéi upovedomeniu vydanému v re-
akcii na ziadost’ podl'a prikazu, zasa by jeho procesny uspech zavisel od ndhodného vy-
beru sendtu: Kym zastancovia prvej linie by vec pri predbeznom prerokovani zrejme
kvazi meritorne preskumali, opaéné spektrum by to odmietlo, pretoze Ziadost’ nespliia
poziadavku zakonnosti. Zhrnuté a podc¢iarknuté, nedosiahnutie zhody o urcitej otazke na
Ustavnom sude SR $lo na tarchu adresatov vykonu verejnej moci, ktorymi boli v danom
pripade stazovatelia. Vec ma nepochybne I'udskopravny rozmer, ked’ze pristup k ochra-
ne zakladnych prav a slobdd zavisel, ako uz bolo naznacené, od jedného jediného fakto-
ra — zistenia senatu, ktorému vec napadla — teda od nahody. A to plati o to viac, zZe iSlo
o ramce trestného konania, ktoré sa nezriedka spajaju s obzvlast’ zavaznymi zasahmi do
zakladnych prav.

Ustavny sad SR si nejednotnost’ praxe ¢asom uvedomoval a usiloval sa o najdenie
zmierlivého rieSenia. V priebehu roka 2021 tak profiloval pokus o zjednocujici moment
Setriaci prava a slobody, ked’ uviedol, ze ,, v sucasnosti previada na ustavnom sude nazor,
ze ak stazovatel postupuje v zmysle prikazu generalneho prokurdtora ¢. 11/2019 a po
vycerpani tohto prostriedku ndapravy sa obrati na ustavny sud v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia oznamenia o vybaveni takého podnetu, potom ustavny sud ustavnu staz-
nost’ povazuje za podanu v zdkonnej lehote. Ak vSak v pripade, zZe stazovatel tuto moz-
nost nevyuzije, vzhladom na to, Ze nejde o opravny prostriedok, ktory je zakotveny v zd-
kone a jeho publikdcia neprezumuje vedomost' stazovatela, ustavny sud nepovazuje
ustavnui staznost za predcasne podanii. *“"

Ak sa teda stazovatel’ obrati na Ustavny siud SR s priamou poziadavkou o prieskum
rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani bez predoslého uplatnenia Ziadosti o jeho
prieskum podPa prikazu, Ustavny sud SR dané rozhodnutie kvazi meritorne presktima.
Pokial’ stazovatel najskor poziada o prieskum rozhodnutia prokuratiru ziadostou podl'a
prikazu, neuspeje, a nasledne poda tstavnu staznost’ proti tomu istému (prokuratiarou uz
posudenému) rozhodnutiu v dvojmesacnej lehote pocitanej od dorucenia upovedomenia
o vybaveni Ziadosti, aj takii vec Ustavny stid SR kvazi meritorne preskama. Ustavny std
SR teda v druhom pripade neskiima az ,.koncové* upovedomenie vydané podl'a prikazu,
ale rozhodnutie uz preskiimané podl'a prikazu podustavnym organom — prokuratarou. '
V koneénom dosledku sa tak na Ustavnom sude SR realizuje v podstate d’alsi a duplicit-
ny prieskum rozhodnutia, ktoré uz bolo podrobené vecnému prieskumu v trestnom kona-
ni na prokurature — hoci na podklade opravného mechanizmu svojho druhu (sui generis),

17 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. TI1. US 197/2021 z 29. jila 2021, bod 59.
18 Napriklad uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 100/2022 zo 17. februara 2022, body 1,7, 9 a 15.
V podobnom ladeni aj nélez Ustavného stiidu SR sp. zn. II1. US 459/2021 z 10. marca 2022.
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ktorému chyba zakonny podklad. Niet teda pochyb o tom, e Ustavny stid SR sa v roku
2021 usiloval o najdenie takého riesenia, aby stazovatel'ov (ne)ispech nezavisel od na-
hodného uréenia senatu, ktorému tstavna st'aznost’ pripadla. To treba z 'udskopravneho
uhla nepochybne privitat. Na druhej strane plati, ze ucel konania o tistavnej staznosti
moze byt iny, ako je Géel trestnych opravnych konani. Ustavna staznost’ nie je zamerana
na d’al$iu reviziu zaverov trestného konania a intenzita zisteného pochybenia musi pri jej
vyhoveni dosiahnut’ urcit ustavno-pravnu intenzitu, ktora nemusi byt’ rovnaka, ako to je
v intenciach trestného konania. Ako uviedol Ustavny siid SR, istavna staznost’ je, na
rozdiel od opravnych prostriedkov budovanych ,,zdola“, konstruovand dodato¢ne —
,»zhora®, aby pokryla rozhodnutia a zasahy verejnej moci v ich celej Sirke a rozmanitosti.
Hoci si tento zjednocujuci zaver, ako bolo uvedené vyssie, osvojili niektoré senaty, na-
pokon nemal dlhé trvanie. Ako vyplyva z d’alSej spleti pavucin rozhodnuti, ktora uplietol
pomyselny pavik Zijuci na kosickej Hlavnej ulici, na Ustavnom stde SR stale nemaju
jasno o tom, ako sa vyrovnat’ s prikazom. Pavuciny su to rozli¢né, zistiteI'né vo vacsino-
vych nazoroch senatov, v odlisnych stanoviskach, odbornych diskusiach a podobne.
Neziaduce pavucie vlakna vSak vznikaju aj na strane st'azovatel'ov, ktori vyuzivaja
nevyjasnenu poziciu ohl'adom prikazu vo svoj prospech. Mozno identifikovat’ situdcie,
kde dotknuta osoba poda proti ur¢itému rozhodnutiu stibezne, resp. v kratkej ¢asovej
nadvédznosti jednak (i) ziadost’ podl'a prikazu, jednako (ii) tstavnu st'aznost. Obe poda-
nia su pritom casto takmer rovnako odévodnené. Deje sa tak so zrejmym ocakévanim —
,,ak nevyjde jedno, vyjde druhé*, alebo inak, ,, hadam aspon nieco vyjde . O jednej veci
teda beZia dve konania naraz, jedno v zamerani tistavného procesu na Ustavnom siude SR
a jedno v ramci ,,jednoduchého trestného prava‘“ na prokuratare. Niet pochyb o tom, ze
pri uz zmienenom odliSnom poslani Gistavnej staznosti a opravnych prostriedkov v trest-
nom konani mézu obe konania Gstit’ v odlisny zaver. To je celkom prirodzené a da to
logika veci. Nie je vyli¢ené, ze Ustavny sid SR by, nepochybne v dobrej viere, posudil
vec inak ako prokuratiira — a to plati aj opaéne. Postupom ¢asu, ak Ustavny sud SR zistil,
ze isté rozhodnutie bolo napadnuté ziadostou podla prikazu este pred podanim tistavnej
staznosti, resp. naraz, pricom takto zacaté ,,opravné trestné konanie sui generis“ v ¢ase
rozhodovania o ustavnej staznosti este prebiehalo, pripadne uz skoncilo s ur¢itym vy-
sledkom, st'aznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci. Vyuzitim ziadosti v zmysle pri-
kazu stazovatel uznal, ,, Ze povazuje organy prokuratiry za organy s relevantnou posob-
nostou v jeho veci. (...) StaZovatel podanim Ziadosti, ako aj podanim uistavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vedome vytvoril stav ,,dvojkolajnosti konania“, ked by o tej
istej veci mali subezne rozhodovat dva organy verejnej moci (krajska prokuratura
a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu respektujiiceho princip pravnej
istoty ustavne aprobovatelné. Stazovatel’ sa nemoze obradtit' s opravnym prostriedkom na
iny orgadn verejnej moci a zdroven s ustavnou staznostou na ustavny sud, ked oba pro-
cesne oslovené organy mozu dospiet' k roznym zdaverom o tej istej otdzke vo vztahu
k identickému preskumavanému rozhodnutiu alebo postupu (vratane otazky pésobnosti

19 Napriklad uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 50/2015 z 22. januéra 2015, sp. zn. II. US
356/2016 z 26. aprila 2016 alebo sp. zn. IV. US 65/2025 z 11. februara 2025.
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organu konajuceho paralelne s ustavnym sudom). Uvedené prichadza do vvahy a pravo-
moc ustavného sudu moze byt pripadne zalozena len pri prieskume postupu alebo roz-
hodnutia organu, na ktory sa stazovatel findalne (naostatok) obratil, ustavnym sudom.
Inymi slovami, ustavny sud nemoZe hodnotit’, &i bola procesnd iniciativa st’aZovatel’a
(predchadzajiica ustavnej st’aZnosti alebo subeZnd s fiou) orientovand spravne (v di-
menzii ustavnej udrzatelnosti) inak ako prieskumom reakcie dotknutého organu na
prostriedok ndapravy uplatneny st’aZovatel’om proti tomuto orgdnu (zasada subsidiari-
ty pravomoci ustavného sudu chronicky zdoraznovana v jeho judikature). Prieskumna
pravomoc krajskej prokuratury navrhovo konstituovana stazovatelom je teda urcujuca
pre vylucenie pravomoci ustavného sidu preskumat identické rozhodnutie, kedze pred-
chadza jeho pravomoci, preto je dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. “*°
V citovanej pasazi teda Ustavny sid SR nesporne uznal nielen to, Ze (i) siibezné uplatne-
nie ziadosti podla prikazu a Ustavnej staznosti zaklada prekazku postupu konania
o Ustavnej staznosti, ale aj to, ze (ii) obdobnu prekazku zaklada aj nasledné uplatnenie
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu uz preskimanému prokuratirou na zaklade prikazu.
Do istej miery odlisna situacia nastava, ak (iii) stazovatel’ napadne urcité rozhodnutie
najskor Gistavnou st’aznost'ou a nasledne rovnako odévodnenou ziadost'ou, pricom v Case
rozhodovania o Gstavnej st'aznosti je vo veci na prokurature uz pre stazovatel’a ispesne
rozhodnuté. Predmet konania o ustavnej st'aznosti teda v tretom pripade odpadol, ¢o
mozno v ramci ustavného procesu riesit’ dvomi spdsobmi smerujiicimi k tomu istému
dosledku: jednak sa ponuka moznost’ aplikacie povodne anglo-americkej doktriny sud-
covskej zdrzanlivosti — bezpredmetnosti (mootness),?' jednak sa vytvara priestor na ,,tu-
zemské, resp. kontinentdlne® rieSenie, ktorym je zastavenie konania podla § 161
ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 zakona o Ustavnom stude SR. Po-
vedané inymi slovami: vo vietkych troch situaciach sa stazovatel’ moze na Ustavny sad
SR obratit’ az so ziadost'ou o sudny prieskum upovedomenia vydaného na podklade zia-
dosti podla prikazu, nie so ziadostou o d’alsi prieskum rozhodnutia, na ktoré dané upo-
vedomenie reagovalo.?? A to nepochybne vyvolava d’alSie zretel'né odchylky v pravnych

2 Uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 556/2024 z 2. okt6bra 2024.

21 Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I1. US 43/2025 z 29. janudra 2025. Doktrina mootness predstavuje
popri dal$ich anglo-americkych doktrinach, napriklad koncepte politickej otazky alebo doktrine nezrelosti veci
(ripeness), stav, kde zalozena prislusnost’ tistavného stidnictva este neznamena, ze sid bude skuto¢ne riesit’
kazdy spor prave z dévodu uplatnenia doktrin sudcovského sebaobmedzenia. Ide tak o jednu z hranic
prislusnosti Gstavného sudu. Obrazne povedané, ide o vymedzenie urcitého teritoria, kam ustavné sudy
nechodia. Bliz§ie KYSELA, J., STADNIK, J. Kam ustavni soud nechodi (a nejen o tom). In Pravnik. Ro¢. 160,
¢. 11, 2021, s. 910 a nasl. Konkrétne, koncepcia mootness znamena v slovenskych podmienkach stav, ked’ sa
uz spor skoncil alebo bol vyrieseny inak ako v Ustavnom sudnictve a so zretelom na princip minimalizacie
zasahov do pravoplatne skoncenych konani a hospodarnost’ konania uz nema d’alsi zmysel v konani v danej
veci pokracovat’. K tomu blizsie napriklad uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 242/08 z 28. augusta
2008, sp. zn. 1. US 543/2016 zo 17. augusta 2016 alebo sp. zn. III. US 3/2025 zo 16. januara 2025.
Z amerického prostredia k doktrine mootness blizsie CHEMERINSKY, E. Constitutional law : Principles and
Policies. 7th edition. Wolters Kluwer Legal & Regulatory U.S., 2023, s. 129 a nasl.

2V takom duchu napriklad aj uznesenia Ustavného stiidu SR sp. zn. I1. US 498/2022 z 9. novembra 2022,
sp. zn. IL. US 42/2023 7 25. januara 2023, sp. zn. I1. US 324/2024 z 18. jiina 2024, sp. zn. IV. US 342/2024 z 2.
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nézoroch. Pristup, ked’ sa na Ustavnom side SR skima az koneén4 trestnoprocesna ,,vi-
satka®, predstavuje zretelny odklon od zéverov nalezu sp. zn. II1. US 197/2021 z 29. jula
2021. Aj empirické zistenia poukazujt, e Ustavny sud SR sa postupne odklaa od ne-
moznosti skimat’ taku ,.koncovku* preto, lebo prameni v internom prikaze (a je teda
vysledkom procesného postupu, ktory nenapiiia poziadavku zakonnosti, pokial ide
o jeho pravnu oporu) a upovedomenie podla prikazu podrobuje kvazi meritdrnemu
prieskumu.

Problematicky sa vSak javi d’alSia okolnost, a to rozsah prieskumu upovedomenia
vydaného podla prikazu. Ak sa stazovatel obrati na Ustavny sud SR najskor s poziadav-
kou o prieskum rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani, ktoré napadol aj ziados-
tou podla prikazu na prokuratare, Gistavna staznost’ sa javi ,,na odmietnutie. Napriklad
Ustavny sud SR uz zmiefiovanym uznesenim sp. zn. 1. US 556/2024 z 2. oktobra 2024
ustavnu staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci, ked’ze pravomoc prokuratiry
v danej veci predchadzala pravomoci Ustavného sidu SR. Pretoze stazovatel’ na proku-
ratire nebol ispesny, v podstate podla navodu poskytnutého mu Ustavnym siidom SR
vo veci sp. zn. I. US 556/2024 sa na Ustavny std SR obratil opitovne, tentoraz viak
s poziadavkou o prieskum upovedomenia vydaného na podklade prikazu. Ustavnému
sudu SR treba z pohl'adu pravnej istoty vyslovit’ pochvalu, ked’ze ,,dodrzal slovo®, splnil
si svoj vlastny metodicky manual a upovedomenie podrobil kvazi meritérnemu priesku-
mu. V podstatnom podotkol to, Z¢ obsahom zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Usta-
vy SR je aj pravo na riadne odévodnenie upovedomenia vydaného v reakcii na
Ziadost’ podPa prikazu. Preto aj upovedomenie musi spiiat’ poziadavky na také 0do-
vodnenie, ktoré odpovie na podstatné namietky stazovatel'a a d4 mu na nich aspon struc-
ni odpoved’.? Ustavny sid SR tak nerobil rozdiel medzi poziadavkami na kvalitu odo-
vodnenia aktu aplikacie prava a aktu aplikacie internej regulacie. Na oba akty aplikoval
v podstate rovnaké kritéria a vo vztahu k oddévodneniu upovedomenia odkazal na judi-
kattru o odoévodinovani rozhodnuti s legalnou oporou. Upovedomenie podl'a prikazu teda
musi spifiat’ v podstate obdobné kvalitativne poziadavky, ako odévodnenie akéhokolvek
vysledku ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani (rozhodnutia), ktoré ma zakonny
podklad. Napokon, v stilade s ustalenou judikaturou existujiicou pre posudzovanie odo-
vodneni rozhodnuti vydanych v in§tanénom postupe, Ustavny sud SR posudil odévodne-
nie upovedomenia v jednote s odévodnenim rozhodnuti, ktoré mu predchadzali.

Takyto nazor viak nie je na Ustavnom stde SR ustéleny. Z inej, v podstate stiibeznej
praxe, mozno prave s dérazom na povod upovedomenia v internej instrukcii zistit' po-
kus o vykonanie vecne limitovaného prieskumu upovedomeni. Napriklad vo veci sp.
zn. 111. US 386/2024 Ustavny siid SR zvyraznil, Ze napadnutym bolo len upovedomenie
s podkladom v prikaze, od ¢oho sa odvijal rozsah tistavnopravneho prieskumu z hladis-

jula 2024, sp. zn. I11. US 442/2024 zo 4. septembra 2024, sp. zn. I1I. US 475/2024 z 19. septembra 2024, sp.
zn. 1. US 88/2025 z 13. februara 2025, sp. zn. I. US 149/2025 z 11. marca 2025, sp. zn. 1. US 151/2025 z 11.
marca 2025, sp. zn. IIL. US 148/2025 z 13. marca 2025, sp. zn. IV. US 143/2025 z 8. aprila 2025.

2 Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. V. US 83/2025 z 25. februara 2025. V obdobnom vyzname
napriklad aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 467/2024 z 3. septembra 2024.
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ka pozadovanej ochrany prav stazovatel'a. Upovedomenie bolo vydané v rezime prika-
zu, pricom ziadosti podla prikazu ,, nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za riadny
ani mimoriadny opravny prostriedok v zmysle prislusného procesnopravneho predpisu,
ktorym sa riadi trestné konanie. A su to prave rozhodnutia o opravnych prostriedkoch
trestného konania, proti ktorym prioritne nalezi uplatnovanie ochrany podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Za tychto okolnosti je opravnenie uistavného siuidu vo vit’ahu k napad-
nutému upovedomeniu generdlnej prokuratiiry limitované na skiimanie, ¢i sa gene-
ralna prokuratiura podaniami — Ziadost’ami st aZovatela adekvdtne zaoberala a o vy-
sledku ich vybavenia ho informovala.*** Ustavny sud SR dodava, Ze zv1ast' pri absen-
cii akéhokol'vek (nieto eSte tstavne relevantného) napadnutia podstatnych rozhodnuti
organov ¢innych v trestnom konani, nemdze konstatovat’ nepripustny zasah do zaklad-
nych prav. Pritom st'azovatel'om dava s istym seba samého obmedzujucim prieskumnym
pristupom najavo, ze moznost’ napadnut’ Gistavnou staznostou rozhodnutie (napriklad
uznesenie krajskej prokuratiry) ako rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku
v zmysle Trestného poriadku,” nevyuzili.?¢ Metodické posolstvo je teda jasné: Ustav-
nou st'aznost'ou nesta¢i napadnat’ vysledok ¢innosti prokuratury podl'a prikazu, pretoze
stazovatel sa so zretel'om na jeho interny charakter oberie o0 moznost’ plného tstavno-
pravneho prieskumu. Ak st'azovatel’ mieni dosiahnut’ plny kvazi meritorny prieskum,
ma napadnut’ Ustavnou st'aznostou v podstate znovu duplicitne aj rozhodnutia, ktoré
vydaniu upovedomenia prikazu predchadzali, a ktoré uz boli prokuratirou preskimané
v intenciach trestného prava. Ustavny sud SR tymto pristupom znovu nabada stazova-
telov, aby zarovno s aktom vydanym podla prikazu napadali aj rozhodnutia vydané
v niz§om instan¢nom postupe.

V daliom mozno upriamit’ pozornost’ na mensinovy nazor,?’” ktory sa na Ustavnom
sude SR profiloval po roku 2021 (koncom roka 2023). Tento nazor opat’ cieli k potrebe
priameho napadania urcitého rozhodnutia bez predoslej ziadosti podl'a prikazu — inak
stazovatel riskuje odmietnutie Gistavnej staznosti pre oneskorenost’. R. Sorl v odkazova-
nom disente rozsiahlo spochybiiuje koncepciu internej normotvorby prokuratury, ktora
nemoze nahradzat’ tvorbu prava. V podstatnom poukazuje na nasledujtce: ¢o je mimo-
riadny opravny prostriedok, moze ustanovit’ len zakon; § 10 ods. 2 zédkona o prokuratire
nie je delegaciou normotvornej pravomoci NR SR na generalneho prokuratora a umoz-
nuje vydavat’ len vnutorné akty riadenia; prikaz by nemohol byt podrobeny ani kontrole
Gistavnosti podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR, ked’ze nejde o vieobecne zavizny pravny
predpis (jeho akceptacia ako pravne relevantného regulativu pre uplatnenie zakladného

2 Uznesenie Ustavného siadu SR sp. zn. III. US 386/2024 z 22. augusta 2024. Podobne napriklad aj
uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 28/2024 z 18. januara 2024, I. US 589/2024 z 22. oktobra 2024, sp.
zn. 1. US 2/2025 zo 16. januéra 2025.

3 Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

2 Pozri napriklad uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 589/2024 z 22. oktdbra 2024, body 21, 22,
23,24 a 32, resp. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 2/2025 zo 16. janudra 2025, body 16, 17, 18, 19
a29.

27V podrobnostiach pozri odli¥né stanovisko sudcu R. Sorla k uzneseniu Ustavného sadu SR sp. zn. TII.
US 526/2023 z 31. oktdbra 2023.
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prava na inu pravnu ochranu by znamenala, ze generalny prokurator moze tvorit’ proces-
né pravo); prikaz nezavézuje tych, ktori sa na zlozkach prokuratiry domahaju zakladné-
ho prava na int pravnu ochranu, ked’Ze nejde o vSeobecne zavazny pravny predpis uve-
rejiiovany v Zbierke zdkonov SR. RozliSenie pramenov prava od internych normativ-
nych pokynov nie je podla R. Sorla v pravnom $tate neti¢elnou formalitou, ale zdkladom
materialneho pravneho $tatu. Stat a orgény verejnej moci (vratane generalneho prokura-
tora) nemozu ob&anov nutit’ dodrziavat’ pravidla, ktoré maju mimopravnu povahu (I. US
505/2015). Rovnako im takéto paralelné pravidla nemo6zu pontkat’ mimo pravidiel upra-
venych v zakonoch. R. Sorl dodéva, 7e hierarchia prokuratiry a pokyny nadriadenych
prokuratorov charakterizuji vnttorné usporiadanie organizacie prokuratiry a nevyjadru-
ju zékonnu povinnost’ prokuratiry zaoberat’ sa ziadost'ou podl'a prikazu.

Zaver

Meritoérne uvahy usilujuce o vyriesenie (i) dodrzania poziadavky pravneho podkladu
opravnych prostriedkov v trestnom konani na strane jednej a (ii) ochrany prava dobro-
myselnych stazovatelov na realny pristup k Ustavnému stidu SR na strane druhej treba
uviest’ vo viacerych ,,vyvazovacich* aspektoch. Mozno hovorit’ o prelusknuti kolizie de
lege lata, a to z hl'adiska obsahového, a aj z pohl'adu, ako by také rieSenie bolo mozné
procesno-technicky obsiahnut’. Pritom mozno uvazovat’ aj o potrebe zmeny pravneho
stavu v rovine de lege ferenda.

Pravnym zékladom vydania prikazu je blanketova norma § 10 ods. 2 zakona o proku-
rattre, podl'a ktorého generalny prokurator na plnenie tloh vydava prikazy, pokyny a iné
sluzobné predpisy, ktoré st zavazné pre vsetkych prokuratorov, pravnych ¢akatel'ov pro-
kuratary, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratiry. Tomu kores-
ponduje nielen jeho nazov ,,prikaz®, prizna¢ne typicky pre internt instrukciu,® ale aj
jeho vyhlasenie v zbierke sluzobnych predpisov generalneho prokuratora. Tato zbierka
podrla svojho obsahu vobec nema charakter Statnej publikacnej normy, ale vi¢sSmi inter-
ného Gradného vestnika.? QOdtial’ vyplyva bez potreby d’alSicho $pekulovania prinajme-
nej jedna skutocnost: prikaz by nemal byt’ pravnym predpisom so v§eobecnou zavéznos-
tou, ale mal by byt internou instrukciou, ktord by mala zavdzovat’ nanajvys vnutorne,
teda len prokuratorov a d’alSie osoby uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o prokurature vo
vertikalnych vnutroorganiza¢nych vztahoch prokuratary. Norma § 10 ods. 2 zakona
o prokuratire nepredstavuje podklad, ktory by generalnemu prokuratorovi zabezpecoval
moznost’ vydavat’ predpisy pre neurcity pocet nepodriadenych osob.

Slovesny sposob vyslovujuci Zelanie (konjunktiv) nie je v predoslom odseku pouzi-
vany ndhodne. Realita, teda ¢im prikaz je, sa lisi od predpokladu, teda od toho, ¢im by
podl'a § 10 ods. 2 zakona o prokuratire mal byt’. Prikaz totiz podl'a svojho ¢l. 1 reguluje

2 DOBROVICOVA, G. Pramene préava. In BROSTL, A. a kol. Tedria prava. Plzen : Ale§ Cenék, 2013,
s. 66.

¥V danej zbierke su vyhlasené (prikladom) akty tykajtce sa Specializacie prokuratorov, komisii generalnej
prokuratury, organiza¢né poriadky a podobne, slovom — interné instrukcie.
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postup prokuratora pri vybavovani podania, ktorym sa podavatel’, teda osoba akymkol’-
vek sposobom nepodriadend generalnemu prokuratorovi (napriklad obvineny alebo
oznamovatel’ trestného ¢inu), domaha preskiimania zakonnosti rozhodnuti a postupov
organov ¢innych v trestnom konani. Prikaz pozostava z d’alSich 6smich ¢lankov, ktoré
prevazne tieZ nenasvedcuju, ze by malo ist’ o interny akt riadenia: Obsahuje vSeobecné
ustanovenia o vybavovani ziadosti, otazky formalnych a obsahovych nalezitosti Ziadosti,
vecnu prislusnost’ na vybavenie ziadosti, postup prokuratora po doruceni a pri vybavo-
vani ziadosti, si¢innost’ pri vybavovani ziadosti a napokon intertemporalne a ¢asové
suvislosti. Konkrétne upravuje napriklad to, ze podanie nepodriadene;j osoby treba posu-
dzovat podl'a obsahu, na aké podanie nepodriadenej osoby nemozno prihliadnut’, vyzvu
na doplnenie podania adresovanu nepodriadenej osobe, lehoty, prijimanie opatreni na
odstranenie neziaduceho stavu dotykajuceho sa nepodriadenej osoby a pod. Slovom, to
vSetko su veci urcené osobam stojacim mimo prokuratiru, hadam s vynimkou ¢l. 4 da-
ného prikazu upravujliceho to, ¢o by obsahom internej inStrukcie vydanej hierarchicky
budovanou prokuraturou, aj byt mohlo (prislusnost’ prokuratiry na vybavenie ziadosti).

Povedané inymi slovami, interny akt riadenia zaklada pre prokuratiru demokratické-
ho pravneho $tatu kompetenciu na prieskum postupov a aplikacnych aktov policajtov
a prokuratir vydanych v trestnom konani podl'a zakona adresovanych subjektom mimo
prokuratury. Takeé rieSenie je vSak v prikrom rozpore tak s poznatkami teorie Statu, ako aj
teorie prava. Z pohl'adu vedy o §tate totiz niet pochyb, ze kompetencia organu verejne;j
moci musi byt vymedzena v pravnom predpise so silou prinajmenej zakona. Kompeten-
cia (akékol'vek) teda nemoze byt urc¢end v podzdkonnom predpise, a uz vobec nie v ria-
diacom akte adresovanom organizaé¢no- alebo administrativno-pravne podriadenym sub-
jektom. Navyse, pravo vydavat pravne predpisy je podla Ustavného sudu SR pravom,
ktoré mozno odvodit’ len z Ustavy SR. Normotvorna pravomoc tak musi mat’ pravny
zéklad v Ustave SR a generélny prokurator takou vysadou nedisponuje.** Tomu v podsta-
te zodpoveda aj nazor, podla ktorého ak ,, ustavnoprdavna norma odkazuje na zdakon, nie
Jje wlucena uprava podrobnosti nizsimi normativnymi aktami (intra legem), a teda zdakon
moze splnomocnit Statny organ na vydanie podzakonnych pravnych aktov, ale podla
nasho nazoru len vtedy, ak ustavnd uprava znie ,,zakonom alebo na zdklade zdakona * (¢l.
120 ods. 1) alebo ,,na zdaklade zdkona a v jeho medziach™ (¢l. 123). Ak dikcia ustavy je
., zakonom* (¢l. 58 ods. 1), podrobnosti ustanovi zakon (¢l. 39 ods. 3), ,,ustanovi zdkon
(¢l. 42 ods. 1, ¢l. 58 ods. 2; ¢l. 92 ods. 2) “, nie je — podla nasho nazoru — pripustné dal-
Sie zdakonné zmocnenie na vydanie dalSieho podzdakonného aktu. “*' MySlienky 1. Kana-
rika uz pri prvom pohl'ade na istavny text o prokurature zo strany generalneho prokura-
tora reSpektované nie si. Zaroven sa vsak takto relativizuju aj pravnoteoretické poznatky
o zédkonnosti, pretoze jednou z normativnych poziadaviek kladenych na legislativnu
stranku zakonnosti je prave vymedzenie pravomoci a kompetencie ustavou, Gstavnym

30 Bod 6 odlisného stanoviska sudcu R. Sorla k uzneseniu Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 526/2023
z31. oktdbra 2023 a ndlez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 17/96 zo 4. marca 1998.

31 KANARIK, 1. Zvrchovanost zikona (aktudlne otdzky v slovenskom prdvnom poriadku). Koice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2003, s. 12.
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zakonom, resp. zakonom, ale nikdy nie podzakonnym aktom a uz vobec nie nepravnym
materidlom. Napokon, treba zdoraznit', ze hoci interna instrukcia moéze vyvolavat von-
kajsie dosledky, regulovanie takych dosledkov by nemalo byt drvivym obsahom sluzob-
ného aktu riadenia. Externym désledkom byva najmai vyklad pravnych noriem, ktory je
zavazny pre podriadené organy a zamestnancov pri rozhodovani o pravach a povinnos-
tiach ucastnikov konania, teda vo vonkajsich vzt'ahoch verejnej spravy,* istotne nie za-
kladanie nového opravného procesu pri aplikacii prava. Takymto pristupom sa § 10
ods. 2 zakona o prokuratire mina ucelu, pre ktory ho zakonodarca prijal. Povedané iny-
mi slovami, internou normotvorbou prokuratiry sa nahradza to, co by malo byt’ vysled-
kom pravnej normotvorby prinajmenej na Grovni zakona.

Vznika teda otdzka k snahe o urcité vSeobecne prospesné rieSenie.

Programovo plati, ze prikaz bude treba ¢im skor eliminovat’, len bude potrebné najst’
vhodnu cestu. Pravnym predpisom prikaz nie je, o znaci, ze v konani o stilade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy ho preskamat’ nemozno. Ustavny sad je v tomto
smere, ako spravne uvadza R. Sorl, bezmocny. Prvoradym prelusknutim problému by
bolo, ak by prikaz zbavil G¢inkov jeho povodca. Prokuratira by si mohla s istou sebare-
flexiou uvedomit’, ze spdsob regulacie pomocou internych instrukcii dosahoval nesmier-
nej intenzity v totalitnych socialistickych systémoch,* nie v pravnom §tate 21. storocia
v podmienkach demokratického zriadenia. Pocet instancii trestného konania, resp. Sirku
a hibku ich vybavenia, by mal riesit’ nevyhnutne zdkonodarca. Ten, ak by mal nazor, Ze
pravny prostriedok podl'a prikazu je v demokratickom a pravnom $tate potrebny, tak by
ho mal zaviest’ plnokrvnou cestou. Ma sa na mysli — vo formalnom prameni prava, teda
koncepcne a v zakone. Mozno totiz uvazovat’, Ze sicasné rieSenie zavedené prokuratu-
rou predstavuje nadstavbu, ktord vybocuje z aktudlnej paradigmy opravnych prostried-
kov v trestnom procese. Tym sa do istej miery, najmé z hl'adiska poctu prieskumnych
instancii, stiera ideové v§eobecne zavizné nastavenie trestného opravného procesu tak,
ako ho predpokladal demokraticky ustanoveny zakonodarca.

Kym vsak interna instrukcia existuje (ma sa na mysli — do ¢asu, kym nebude zrusena,
¢o by bol idealny pripad), tak u nepodriadenych 0sdb vyvolava isté o¢akavania. Zaklada
Casto dobru vieru, teda nadej v odstranenie vadnych aktov najskor v prirodzenom pro-
stredi organov ¢innych v trestnom konani. Tieto ofakavania nemozno ponechat’ bez
ochrany. Na Ustavnom stide SR sa vyskytli rieSenia, z ktorych viaceré boli v podstate
hrani¢né. St'azovatelom zrejme nemozno upierat’ pristup k spravodlivosti na najvyssej
vnitrostatnej tirovni tym, ze Ustavny std SR procesne odmietne poskytnutie ochrany tak
vo¢i rozhodnutiu preskimanému ziadostou podla prikazu, ako aj nadvizujicim
prieskumnym aktom vydanym prave podl'a prikazu. Na druhej strane, z hl’adiska princi-
pu kompetenénej subsidiarity konania podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR spominaného
v priereze odbornej spisby v tivode tohto prispevku, re$pektovania poziadavky sudcov-
skej zdrzanlivosti a vyhybaniu sa sudcovskému aktivizmu nie je zrejme namieste ani
opatovné preskiimanie rozhodnutia policajta, resp. prokuratora, ktoré uz postdila proku-

2 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Praha : ASPI, 2004, s. 79.
3 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava, s. 79.
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ratira na podklade prikazu. Jednotny metodicky manual by teda mohol byt’ nasledujuci:

1) Ak stazovatel’ poziada Ustavny sud SR o prieskum formy alebo postupu organu
¢inného v trestnom konani, ktory bolo napadnutel'ny ziadostou podla prikazu, ale na-
padnuty v skutocnosti nebol, nemozno upierat’ pristup k spravodlivosti poziadavkou vy-
&erpania Ziadosti podl'a prikazu. Také rozhodnutie treba na Ustavnom sude SR presku-
mat, pretoze prikaz nie je vSeobecne zavdzny a ani neprezumuje vedomost’ stazovatel’a
o nom. Stazovatel’ teda vycerpal zakonné prostriedky, ziadost' za G¢inny prostriedok
ochrany prav (§ 132 ods. 2 zékona o Ustavnom sude SR) subjektivne nepovazoval, resp.
o nej ani nevedel, a teda obratil sa na Ustavny sud SR. Nemozno tak trvat’ na striktnom
uplatiiovani principu kompeten¢nej subsidiarity.

2) Ak stazovatel’ poziada Ustavny sid SR o prieskum formy alebo postupu organu
¢inného v trestnom konani, ktory bol napadnutelny a aj skuto¢ne napadnuty Ziadost'ou
podla prikazu, a takto bol prokuratirou uz preskimany, resp. prieskum prokuratirou nie
je ukonéeny, je namieste Ustavnu staznost’ odmietnut’ z procesnych dévodov. Pdjde
o odmietnutie pre nepripustnost’. Stazovatel’ sam povazoval ziadost' podla prikazu za
dostato¢ny prostriedok ochrany prav, mal o nom vedomost a o napravu usiloval v stlade
s principom kompeten¢nej subsidiarity v ramci trestného konania. Opac¢ny pristup by
predstavoval obraz aktivistického ustavného sudnictva a prilisného sudneho centraliz-
mu. Pritom by nebol akceptovany ani princip subsidiarity, podl'a ktorého by mala byt na
poskytnutie ochrany prav primarne povolana niz§ia rozhodovacia urover, ak je zabezpe-
¢enia ochrany spdsobild.* Takto sposobily stupen pritom v danej situdcii existoval, do-
tknuty subjekt sa nan obratil, a dostal aj odpoved'.

3) Ak stazovatel’ poziada Ustavny sud SR ,,a7* o prieskum upovedomenia vydaného
podla prikazu, je namieste ustavnll staznost’ kvazi-meritorne vybavit'. Aj v tejto situacii
stazovatel’ sam povazoval ziadost podl'a prikazu za G¢inny prostriedok napravy a prin-
cip kompetencnej subsidiarity reSpektoval, teda aktivoval. V zmysle judikatiry ESCP
musi mat’ G¢inny prostriedok napravy preventivny ucinok (zamedzi d’alSiemu porusova-
niu prav), reparacny ucinok (dodatoc¢ne odskodni ¢i inak napravi dosledky zasahu do
prav), musi byt realne dostupny (ked’ stazovatel’ ma realnu moznost” ho iniciovat’ a do-
siahnut’ nim preskiimanie svojej veci) a konanie o naprave musi prebichat’ podl'a jasnych

3% Ako uvadza H. Ch. Scheu, sacasné chapanie subsidiarity je predovsetkym vysledkom historického
procesu. Hlavna myslienka, z ktorej vychadzaju aj aktualne pokusy o definiciu subsidiarity, je obsiahnuta
v encyklike papeza Pia XI. (1922 — 1939) Quadragesimo anno (1931): ,,Je celkom urcite pravdivé a dejiny to
potvrdzuju, Ze kvoli zmenenym podmienkam mnohé veci mézu vykondavat uz len velké zdruzenia, hoci sa nimi
predtym zaoberali aj malé. Predsa viak musi ostat jasna velmi dolezita zdsada v socidalnej filozofii: ak je
nepovolené odobrat’ jednotlivcom to, co moéZu vykondvat’ vlastnymi silami a vilastnym usilim a pridelit’ to
spolocenstvu, tak je nespravodlivé preniest’ na vicsiu a vy$Siu spolocnost’ to, o moZu vykondvat’ mensie
a nizsie spoloéenstvd. * Inak povedané — vicsia jednotka, v danom pripade Ustavny sid SR, by mala zasahovat
az v pripade, ak mensia jednotka, v tejto situacii prokuratura, dant tlohu nezvlada. K tomu SCHEU, H. Ch.
Pojem a geneze principu subsidiarity. In GEORGIEV, J. (ed.) Princip subsidiarity v pravni teorii a praxi.
Praha : CEVRO Institut, 2007, s. 16; SIERPOWSKA, 1. Zasada pomocniczo$ci w pomocy spotecnej. In
Przeglagd Prawa i Administracji. Tom. 79, 2009, s. 204 a nasl. a PIUS XI. Quadragesimo anno, [online], 1931,
[cit. 6.5.2025] Dostupné na: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-
papezov/c/quadragesimo-anno.
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a predvidatenych pravidiel v primeranej rychlosti. Prax zretelne ukazuje, ze ziadost
podl'a prikazu je sposobila plnit’ preventivny aj reparacny charakter u¢innej ochrany
prav, konanie o naprave prebicha podla predvidatelnych pravidiel a v primeranom case
a pre stazovatel'ov je vo vSeobecnosti u¢inna smerom k ochrane ich prav. Samotnu ucin-
nost” tohto pravneho prostriedku napravy je mozné potencialne spochybnit’ jedine pro-
strednictvom kritéria dostupnosti, ked’ze prikaz nie je vSeobecne verejne dostupny. Tato
skuto¢nost’ vyvolava pochybnosti o jeho schopnosti byt verejnosti dostupny sposobom,
ktory by vytvaral kazdému realnu moznost jeho vyuzitia. Pochybnosti st v§ak rozptyle-
né konanim stazovatel’a, ktory sam ziadost'ou podl'a prikazu poziada prokuratiru o pre-
skumanie zakonnosti urc¢itého postupu, resp. rozhodnutia. Kritérium dostupnosti je tak
splnené a vo vztahu k stazovatel'ovi aj preukazané.® Prave z uvadzanych dovodov vSak
treba upovedomenie podla prikazu podrobit’ plnohodnotnej kontrole, ktorou sa nemysli
formalne izolované skiimanie, ale materialne jednotny prieskum v spojitosti s pravnymi
aktami, ktoré mu v in§tan¢nom postupe predchadzali.

Problémom praxe Ustavného sudu SR, v ktorej mozno za ostatnych priblizne 5 rokov
zistit’ prinajmenej dva obmedzujlce pristupy a zlatl strednu cestu (jednu ¢i dve), je teda
nejednotnost’. III. senat Ustavného sudu SR sa v roku 2021 chvalyhodne usiloval o do-
siahnutie jednotnej linie. Jeho nazor vSak nebol reSpektovany uz v kratkej ¢asovej nadvaz-
nosti. Na rozdiel od uvedenej metodiky, ktora sa od nazoru R. Sorla* odchyl'uje, na tomto
mieste mozno dat’ R. Sorlovi za pravdu v tom, Ze rozkolisané pravne nézory senatov ne-
mozno riesit’ akokol'vek uprimne myslenym senatnym konstatovanim o prevladajicom
nazore na Ustavnom sude SR. Ako uvadza R. Sorl, zakon o Ustavnom stide SR pojem
»prevladajici nazor” nepozna. Pozna len odchyl'ujuce sa pravne nazory senatov. Zako-
nom predpokladanym nastrojom napravy takého stavu vSak nie st nenormativne odkazy
na ,,prevladajiici pravny nazor, ale postupy podla § 13 zakona o Ustavnom sude SR.
Prave tie su v konecnom ddsledku sposobilé viest’ k jasnému zaveru o tom, ktory z tychto
pravnych nazorov treba povazovat’ za spravny.’’” Avizované volanie po potrebe zjednote-
nia rozkmotrenej senatnej praxe plénom Ustavného siudu SR ostalo, na skodu veci, zatial
nevyslySané. Ak teda ziaden odchyl'ujici sa senat dosial’ nepodal navrh na zjednotenie
pravnych nazorov podla § 13 ods. 1 zakona o Ustavnom stide SR, mohol by to byt’ pred-
seda Ustavného stiidu SR, ktory by s poukazom na § 13 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
SR mohol predlozit’ plénu navrh na zjednotenie pravnych nazorov. Zjednocovacim roz-
hodnutim by boli senaty Ustavného stidu SR pri rozhodovani d’alsich obdobnych veci
viazané. Tym by sa v sucasnej legislativnej situacii (teda v rovine de lege lata) ucinilo
zadost’ principu pravnej istoty ako podstatnej nalezitosti demokratického a pravneho sta-
tu, za ktory sa Slovenské republika v zmysle Ustavy SR vyhlasuje.

35 Porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 165/2025 z 11. marca 2025.

36 Odligné stanovisko sudcu R. Sorla k uzneseniu Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 526/2023 z 31.
oktobra 2023.

7 Bod 11 odligného stanoviska sudcu R. Sorla k uzneseniu Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 526/2023
z 31. oktobra 2023.
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