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Where have we moved after the amendment of protective measures? The content of
the presented text will be devoted to three key protective measures, namely protective
treatment, protective supervision and detention. The article will provide an analysis of
domestic legislation in relation to the aforementioned institutions and, on this basis, will
evaluate whether the de lege lata legislation may present certain problems pro futuro.
Based on a comparison with the legislation of the Czech Republic, it will provide the
reader with a foreign perspective on the aforementioned institutions. The author believes
that it is protective treatment and detention that predict the protection of society to the
greatest extent in relation to one of the weakest links in our society, namely to people who,
under the influence of a mental disorder, have committed an illegal act. The protective
measure, protective supervision, completes the imaginary protection of society, namely in
relation to offenders who exhibit a certain anomaly in their recidivist lives.
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Uvod

Jedna z najrozsiahlejsSich legislativnych ¢innosti Narodnej rady SR viedla k schvale-
niu zékona ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zdkony, konkrétne za-
kon €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Napriek tomu, Ze G¢innost’ Trestné-
ho poriadku bola &iastoéne pozastavena uznesenim Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US
3/2024, zo dna 28. februara 2024, niektorych ustanoveni Trestné¢ho poriadku sa uvedené
pozastavenie vobec nedotklo. Jednym z nich boli aj ustanovenia tykajice sa ochrannych
opatreni, konkrétne ochranného liecenia, ochranného dohl'adu a detencie, ktoré su con-
ditio sine qua non predkladaného textu. Ciel'om nasledujtcich riadkov bude vyhodnote-
nie, ¢i pravna Uprava spomenutych ochrannych opatreni po rozsiahlej novelizacii trest-
nych kodexov je de lege lata dostatocna, resp. ¢i novelizaciou doslo k odstraneniu nedo-
statkov, s ktorymi sa tieto hmotnopravne instituty stretavali v minulosti. V neposlednom
rade bude autorkou predstavena pravna uprava uvedenych ochrannych opatreni u nasich
zapadnych susedov, pricom touto dokladnou analyzou bude Citatel'om poskytnuty kom-
parativny pohl'ad do zahranicia, ktory bude prinosom pre pravny poriadok nasej republi-
ky a verime, Ze vytvori priestor na d’alSiu diskusiu.

1. Pravna uprava detencie

Detencii ako takej bola uz ¢iastone venovana pozornost’, a to konkrétne v uprave
vykonu detencie a s iou spojenému preruseniu vykonu trestu odnatia slobody odsudené-
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ho.! Detencia bola ako druh ochranného opatrenia do pravneho poriadku Slovenskej re-
publiky zavedena zékonom ¢. 300/2005 Z. z. s u€¢innostou od 1. januara 2006. Uz zo sa-
motného pojmu detencia z lat. slova detentio — drzanie, zadrzanie vyplyva, Ze ide o typ
ochranného opatrenia, ktorym sa zasahuje do osobnej slobody. Zaroven je vSak potrebné
mat na zreteli, Ze detencia je taky druh ochranného opatrenia, ktory zabezpecuje ochranu
spoloc¢nosti pred obzvlast’ nebezpe¢nymi pachatel'mi, pricom vsak zaroven ide o prostrie-
dok ochrany o0s6b trpiacich dusevnou poruchou, ktora tieto osoby chrani pred samymi se-
bou. V tomto kontexte preto jednoznaéne vyvodzujeme, Ze tento druh ochranného opatre-
nia ma v kazdej spolo¢nosti nezastupitel'nu poziciu, avSak netreba opominat’, ze detencia
je svojou povahou najtvrdsim ochrannym opatrenim v slovenskom pravnom poriadku a aj
preto by mala byt’ pouzivana len ako prostriedok ultima ratio. Ked’ze sa autorka rozhodla
ako komparujiicu krajinu pouzit’ prave pravnu tpravu Ceskej republiky, za priznaéné po-
vazuje uviest, ze aj ¢eska judikatirna prax potvrdzuje, ze: ,,soud ulozi zabezpecovaci de-
tenci jen tehdy, nelze-li ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s prihlédnutim k relevant-
nim okolnostem plnilo sviij ucel a vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti. Zabezpecovacit
detence tim predstavuje krajni ieSeni (tzv. ultima ratio), kdyZ jinda opati'eni nepvichdzeji
v tivahu a ochranu spolecnosti nelze zajistit jinymi prostiedky... ”

1.1 Pravna tiprava detencie de lege lata — hmotnoprdvna rovina

Zo suvisiacich ustanoveni Trestného zadkona vyplyva, ze ,,ak je odsudenému vo vyko-
ne trestu odnatia slobody zistena dusSevna porucha, ktord nie je len prechodnd a pre
ktoru vykon trestu odnatia slobody neplni svoj ucel a odsudeny je z dovodu tejto dusevnej
poruchy nebezpecny pre zivot alebo zdravie inych ludi, sud rozhodne o preruseni vykonu
trestu odnatia slobody a umiestneni odsiideného v detencnom ustave. 3

Z citovania dotknutého ustanovenia je zrejmé, ze ulozeniu detencie odsudenému
musi predchadzat’ splnenie niekol’kych podmienok:

- odstdeny je vo vykone trestu odnatia slobody, v ramci ktorého mu je zistena du-

Sevna porucha, ktora nie je iba prechodna,
- odsudeny je pre zjavnu dusevnll poruchu nebezpecny pre zivot a zdravie inych
T'udi.

O spomenutom zaroven plati, ze je jedinou moznost'ou, ked’ sid obligatéorne uklada
ochranné opatrenie — detenciu, teda v pripade, ak st naplnené uvedené predpoklady,
sud obligatérne rozhodne o ulozeni detencie odstidenému.

Vsetky ostatné alternativy ulozenia detencie, ktoré zdkonodarca de lege lata predpo-
klada, st fakultativnymi opravneniami sudu. Konkrétne ide o nasledujuce:

DalSou, druhou, moZnost'ou a na zéklade ktorej moze sud ulozit’ odsidenému de-
tenciu je situacia, ked’:

! VRTIKOVA, K., MOKRA 1. Ochrana osobnej slobody odsudenych v kontexte ich umiestnenia do
deten¢ného tstavu. In Kosické dni trestného prava 2024. Sekcia 1: Rekodifikacia trestnych kodexov — aktualne
vyzvy a perspektivy, 2024, s. 206.

2 Uznesenie Najvys§ieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 7 Tdo 213/2011 zo dita 11. 05. 2011.
3 Paragraf 81 ods. 1 Trestného zakona.
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- pred skoncenim vykonu trestu odnatia slobody stid rozhodne o umiestneni do de-

ten¢ného ustavu, ktoré sa vykona po vykonani trestu odiiatia slobody;

- vo vztahu k pachatel'ovi umyselného trestného ¢inu, ktorého pobyt na slobode je

z dovodu dusevnej poruchy, ktorad nie je prechodnd, nebezpecny pre zivot ale-
bo zdravie inych o0sob;

- takyto odstideny sa odmieta podrobit’ ochrannému lieceniu, resp. ochranné liece-

nie u neho neplni svoj tcel.*

Z uvedeného teda abstrahujeme d’alsiu, druhii zakonnu mozZnost’ — ulozenie deten-
cie pachatel'ovi trestného ¢inu, a to v pripade, ak sa odstideny odmieta podrobit’ ochran-
nému lie€eniu, resp. ochranné lieCenie neplni svoj ucel. Zaujimavostou v kontexte s de-
tenciou je, ze pri tejto moznosti ulozenia daného ochranného opatrenia plati, ze si ho
odsudeny vykona aZ po vykonani celého trestu odnatia slobody, na rozdiel od prvej
moznosti, v ramci ktorej dojde k preruseniu trestu odnatia slobody a okamzitému umiest-
neniu odsudeného do deten¢ného tstavu.

Tretia alternativa predpoklada, Ze sid moze na zaklade odborného lekarskeho po-
sudku rozhodnit’ o umiestneni pachatel'a do deten¢ného ustavu aj v pripade, ak:

- pobyt takéhoto pachatela na slobode je nebezpecny z dévodu dusevnej poruchy,

ktora nie je len prechodna;

- pachatel vykonava ochranné lieCenie v zdravotnickom zariadeni a svojim

spravanim ohrozuje Zivot alebo zdravie inych osob.’

V uvedenom pripade teda ide o pachatel’a, ktorému uz sud ulozil ochranné liecenie,
avsak v ramci jeho vykonu sa zisti, ze svojim spravanim ohrozuje zivot a zdravie inych,
a to prave z dovodu dusevnej poruchy, ktora nie je len prechodna.

Stvrta zakonna moznost’, ked’ sid moze rozhodntit’ o ulozeni detencie, nastdva po
splneni nasledujtcich podmienok:

- ide o pachatel’a trestného ¢inu spachaného so sexualnym motivom, ktory vyko-

nava ochranné lieenie v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti;

- ochranné liecenie nedosiahlo svoj ucel a v buducnosti hrozi opakovanie spacha-

ného ¢inu alebo obdobného ¢inu;

- navrh na zmenu ochranného opatrenia musi smerovat zo zariadenia Ustavnej

zdravotnej starostlivosti,

- sud rozhoduje na zaklade odborného lekarskeho posudku.®

Z uvedeného teda mozeme konStatovat’, ze uz neplati premisa, ze detenciu ako jednu
z foriem ochranného opatrenia je mozné ulozit iba pachatelovi, ktory bol v ¢ase spacha-
nia trestného ¢inu trestne zodpovedny a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, v ramci ktorého bola u odsiideného zistena dusevna porucha. Uvedené bolo
sucast'ou predchadzajucej pravnej upravy, pricom zastdvame nazor, ze uvedend skutoc-
nost’ do znaénej miery sposobovala nezrovnalost’ v aplika¢nej praxi z dévodu obligator-
nej povinnosti vykonu trestu odnatia slobody. V zmysle platnej pravnej Gpravy ,musi

4 Paragraf 81 ods. 2 Trestného zakona.
’ Paragraf 81 ods. 3 Trestného zakona.
¢ Paragraf 81 ods. 4 Trestného zakona.
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umiestneniu do detencného ustavu predchadzat vykon ochranného liecenia ustavnou
formou alebo vykon trestu odnatia slobody, v ramci ktorého odsudeny trpi tak zavaznou
dusevnou poruchou, pre ktoru nemoze vykondvat trest odnatia slobody a zaroven je jeho
pobyt na slobode tak nebezpecny, ze je potrebné ho izolovat od spolocnosti a liecit
v ramci detencného ustavu.*’

V kontexte uvedeného preto zastavame nazor, ze takéto odstupiiovanie ,,zavaznosti‘
nebezpecnosti, je vhodnym nastavenim pravnej Upravy, ktord tak jednoznacne povazuje
ochranné opatrenie — detenciu, za ultima ratio, a takto k nej aj pristupuje. Odborna verej-
nost’ vo vztahu k nebezpecenstvu, ktoré vychadza od osdb trpiacich dusevnou poruchou,
jednoznaéne konstatuje, ze ¢lovek, ktory je pre svoje okolie nebezpecny z dovodu dusevnej
poruchy, tak je to obvykle z dévodu, Ze sa nelieci, pricom uvedené nebezpecenstvo trva iba
dovtedy, pokial’ sa dana osoba nepodrobi liebe. V ramci ochrannych lieceni je hospitali-
zovanych vela pachatelov, ktori po nasadeni liechy bez problémov spolupracuju.®

Vychadzajiuc z §82 ods. 1 TZ je primarnym ucelom detencie ochrana spolo¢nosti
pred hrozbou pachania d’alSich trestnych ¢inov. Izola¢na funkcia v tomto pripade preva-
zuje nad zaujmom na vylieCeni pachatel’a, a to napriek tomu, ze jej vykon predpokla-
da osobitny lie¢ebny rezim. Co sa tyka dizky trvania detencie, ta je vymedzena abstrakt-
nou pojmologiou, ktora tvrdi, ze mdze trvat’ dovtedy, pokial’ nie je mozné zabezpecit
ochranu spoloénosti pred pachatelom miernejSimi prostriedkami. Z uvedeného teda im-
plicitne vyplyva, Ze nie je vylucené, ze detencia bude trvat’ aj doZivotne.

1.2 Pravna tprava detencie de lege lata — procesnoprdvna rovina

Prvé spomenutie detencie naprie¢ Trestnym poriadkom je hned’ v rdmei vykladu poj-
mov, pricom zakonodarca uvadza, Zze za odstideného povazuje aj pachatel’a ¢inu inak
trestného, ktorému bolo v trestnom konani ulozené ochranné lieCenie alebo detencia.
Neskor, v § 46 Opravnenia poSkodeného a uplatnenia ndaroku na ndahradu $kody ma
poskodeny, ktorému hrozi nebezpecenstvo v stvislosti s pobytom obvineného alebo od-
sudeného na slobode, pravo poziadat’ o poskytnutie informacie o prepusteni alebo tGteku
odstden¢ho z vykonu detencie. Obdobné opravnenie zakonodarca priznava aj svedkovi,
ktorému hrozi nebezpecenstvo v stvislosti s pobytom obvineného alebo odsudeného na
slobode, konkrétne takyto svedok ma pravo poziadat’ o poskytnutie informacie o prepus-
teni, resp. uteku odsudeného z detencie.’

Nasledne obsahuje Trestny poriadok pravnu upravu detencie, po¢nic §462 Vykon
detencie, ktory sa nachadza vo Stvrtom diele Vykon zhabania veci, vykon zhabania
Casti majetku a vykon detencie. V tomto smere je potrebné uviest', ze zakonodarca na-
stavil pravnu Gpravu rozhodovania o detencii tak, aby navrh na umiestnenie odsudeného
v deten¢nom tstave mohol podat’ bud”:

" Dovodova sprava k zakonu ¢&. 40/2024 Z. z., online dostupna na: https://www.najpravo.sk/dovodove-
spravy/rok-2024/dovodova-sprava-k-zakonu-c-40-2024-z-z.html (navstivené dna 10. 2. 2025).

§ Tamze.

° Paragraf 46 pism. e) TP, resp. § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.
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- prokurator — v pripade ak podava navrh na umiestnenie odsidené¢ho do detencné-

ho tstavu, alebo

- zariadenie ustavnej zdravotnej starostlivosti, v ktorom odsudeny vykonava

ochranné liecenie — v pripade, ak odsudeny vykonava ochranné liecenie, ktoré
vS8ak neplni svoj ucel, resp. odstideny sa odmieta podrobit’ ochrannému lie¢eniu,
alebo

- riaditel’ ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny vykonava trest odnatia slobo-

dy — a to v pripade, ak odstideny vo vykone trestu odnatia slobody trpi dusevnou
poruchou, ktora nie je len prechodna a pre ktoru vykon trestu odiatia slobody
neplni svoj ucel.

Zaroven plati, ze ak sa navrh podéava pocas vykonu trestu odnatia slobody, musi sa
navrh podat’ aspon 60 dni pred skonéenim vykonu trestu odnatia slobody, a to z dovodu,
aby prvostupiiovy sud mohol rozhodnut’ najmenej 30 dni pred skonéenim vykonu trestu
odnatia slobody a nadriadeny sud v pripade podania staznosti aby rozhodol tak, ze
okamzite po skonceni vykonu trestu odnatia slobody sa bude pokracovat’ vo vykone de-
tencie.!?

O navrhu na umiestnenie odsudeného v detenc¢nom tustave rozhoduje sud, v ktorého
obvode sa vykonava trest odnatia slobody alebo ochranné lieCenie, a to konkrétne na
verejnom zasadnuti. Pred rozhodnutim by mal byt’ odstideny vypocuty, avsak toto vypo-
Cutie sa da reparovat,, konkrétne v pripade, ak samotny odstudeny poziadal, aby sa verej-
n¢é zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti alebo ak to jeho zdravotny stav neumoziuje.
Zaroven vSak sud v takomto pripade musi obligatérne ustanovit’ odsudenému obhajcu
z dovodu zabezpedenia dodrziavania jeho prav. Co viak je v tomto pripade kardinalne, je
¢iastkové odporucanie odbornikov z praxe — psychiatrov, aby sid odsudzovanu osobu
pri takomto rozhodovani aspon vzhliadol. Dostato¢nost’ takéhoto vzhliadnutia, resp. na-
plitanie tohto odporadania sidmi mozeme v tejto chvili iba predpokladat’. Az praktické
vysledky nam ukazu, ako sa kompetentné sudy s touto skuto¢nost’ou vyrovnali.

Explicitné stanovenie lehdt na rozhodnutie sidov o navrhu na umiestnenie do detenc-
ného Gstavu povazujeme za pozitivne!!, pretoze sa priklafiame na ta stranu vah, ktora si
je vedoma komplikovanosti ,,pracovania“ s osobami dusevne postihnutymi, o ktorych je
potrebné v takejto chvili rozhodovat'.

Jednoznacne pozitivne hodnotime novozavedeny institt, tzv. predbezny prikaz,
ktory moze predseda senatu vydat’ iba vo vynimoénych pripadoch, v zdkonom stanove-
nej lehote, za Gi¢elom umiestnenia odstideného do detencie, najmé ak sud potrebuje na
rozhodnutie znalecky posudok a nerozhodol by do skoncenia vykonu trestu odnatia slo-
body, alebo v pripade, ked’ odsudeny svojim spravanim ohrozuje Zivot alebo zdravie
inych oséb. Tymto predbeznym prikazom sud teda bud’ na navrh prokuratora alebo ria-
ditel’a ustavu na vykon trestu, zdravotnickeho zariadenia alebo aj bez navrhu kohokol-
vek, vyda tento predbezny prikaz na umiestnenie odsudeného do detencie, ktory musi
byt odévodneny. Rozhoduje sa o iom do 48 hodin od doru¢enia navrhu sudu. Jednym

10 Paragraf 462 ods. 1 Trestného poriadku.
! Paragraf 462 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.
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z nasledkov vydania takéhoto prikazu je zabezpeCenie u odstdeného, ktory nie je vo
vykone trestu odnatia slobody, jeho bezodkladny vykon. Obdobna situacia plati u odsu-
dené¢ho, ktory sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, a stid je presvedéeny, ze do
skonéenia jeho vykonu nestihne rozhodnut’ znaleckym posudkom o umiestneni do deten-
cie, v takomto pripade sa aplikacia predbezného prikazu v zmysle pravnej upravy de lege
lata viaze az na skoncenie, resp. uplynutie trestu odnatia slobody, co mozno povazovat’
za vhodnu formulaciu,'? pretoze osoba, u ktorej je ddvodny predpoklad, Ze trpi duSevnou
poruchou po vydani predbezného prikazu, bude mat zabezpeceny plynuly prechod
z Ustavu na vykon trestu do zariadenia ustavnej starostlivosti, na zéklade ¢oho jej bude
poskytnuta pomoc do takej miery, aby neublizila ani sebe, ani nikomu inému.

Pripadntl bezbrehost’ uzivania predbeznych prikazov zdkonodarca zamedzil v § 462
ods. 6 TP, v ktorom ulozil povinnost, ze: ,,ak sud nerozhodne o ulozeni detencie do troch
mesiacov od vydania predbezného prikazu, rozhodne o jeho predizeni vidy najviac o dva
mesiace, inak predbezny prikaz straca platnost a odsudeny pokracuje v ulozenom ustav-
nom ochrannom lieceni.* Z uvedeného vyplyva, ze aj v pripade ulozeného predbezného
prikazu na umiestnenie do detencie sa upravuju lehoty na rozhodnutie o samotnej deten-
cii alebo o jej predizeni, pricom v opaénom pripade dany predbezny prikaz stréca plat-
nost’.

V neposlednom rade sa znacne kriticky musime vyjadrit k ustanoveniu §462
ods. 7 TP, v zmysle ktorého zakonodarca ponechal bezo zmeny ti skutocnost’, ze v pri-
pade, ak sa rozhodlo o umiestneni odstideného do detencie, ktory si odpykaval trest od-
natia slobody, stid zarovenl musi obligatérne rozhodntit’ aj o preruseni vykonu trestu.
Autorka sa k uvedenému kriticky vyjadrovala uz v inom texte, pricom svoje slova opé-
tovne opiera o skuto¢nost’, ze: ,,ako v pripade vykonu trestu odnatia slobody, tak v pripa-
de vykonu detencie resp. umiestnenim odsudeného do detencného ustavu dochadza k ob-
medzeniu jeho osobnej slobody. Ak sucasne s umiestnenim odsudeného do detencného
ustavu, mu sud prerusi vykon trestu odnatia slobody, prakticky tym sprisiiuje (predlZuje)
pravoplatne uloZeny trest odniatia slobody. Sucasné znenie § 462 ods. 7 Trestného po-
riadku vSak uz (uicinne) pouziva slovné spojenie ,,...rozhodne o preruseni... “. Napriek
tomu, ze zrejmy nesulad formulacii Trestného zakona a Trestného poriadku pravdepo-
dobne sposobil zdakonodarca nevedome, vyjadrujeme ndzor, ze pokial’ sud rozhoduje
o preruseni vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol tak, Ze vykon trestu odnatia slobo-
dy prerusil, mal by toto svoje rozhodnutie adekvdtne odovodnit a nemalo by k nemu do-
chadzat obligatorne, a to napriek tomu, ze to § 81 ods. 1 TZ predpoklada. Osobitne by
sud mal prihliadat na okolnosti zistenej dusevnej poruchy v kontexte jej mozného kori-
govania formou adekvatnej liecby.*"

Novodoplnené ustanovenie § 463 ods. 2 TP uvedenu nezrovnalost’ ¢iasto¢ne konvali-
dovalo, a to takym spésobom, ze zakonodarca uklada sidu povinnost’ v pripade, ak po-

12 Paragraf 462 ods. 5 Trestného poriadku.

13 VRTIKOVA, K., MOKRA 1. Ochrana osobnej slobody odsudenych v kontexte ich umiestnenia do
deten¢ného tstavu. In Kosické dni trestného prava 2024, Sekcia 1: Rekodifikacia trestnych kodexov — aktualne
vyzvy a perspektivy, 2024, s. 206.
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minuli dévody detencie, ale je potrebné pokracovat’ v lieeni odstideného, aby rozhodol
o prepusteni odsideného z detencie, a zaroven o ulozeni ochranného liecenia. Proti takto
vydanému uzneseniu zéakonodarca pripusta podanie staznosti, ktora v pripade, ak ju
poda prokurator proti uzneseniu o prepusteni z detencie, ma odkladny u¢inok. Uvedené
sa teda aplikuje v pripade, ak sice na jednej strane dovody detencie pominuli, ale zdra-
votny stav odstiden¢ho si vyzaduje pokracovanie v jeho lieceni.

Autorka v tomto smere vyjadruje nazor, ze zakonodarca spominanou novelou Cias-
tocne precizoval a zagarantoval prava odsidenym, aj ked’ len parcialne. Opakovane pre-
trvavajuci problém je pritomny v ramci obligatérneho rozhodovania o preruseni vykonu
trestu, pretoze tu predpoklada, ze odstidenému, i ked’ trpiacemu duSevnou poruchou, je
predizeny pravoplatne ulozeny trest odiatia slobody.

1.3 Detencia ako ochranné opatrenie v Ceskej republike

Pravna tprava detencie ako jedného z druhov ochrannych opatreni v Ceskej repub-
like'®, sa rovnako ako na Slovensku vykonava v $pecializovanych ustavoch, v ktorych
su realizované rozne psychologické, liecebné a pedagogické programy pre v nich
umiestnené osoby, ktoré st nebezpe¢né pre spolo¢nost’. Uvedené tstavy su tak na Slo-
vensku, ako aj v Ceskej republike pod dozorom ¢lenov Zboru vizenskej a justiénej
strdze. V neposlednom rade medzi totozné znaky ochrannych opatreni oboch krajin
zarad’'ujeme, ze detencia trva tak dlho, ako si to vyzaduje ochrana spolo¢nosti, teda
moze trvat’ aj do konca zivota odsideného. Pravna Gprava zabezpecovacej detencie je
obsiahnuta v niekolkych pravnych predpisoch, konkrétne v ¢eskom Trestnom zakone,
v ¢eskom Trestnom poriadku a v samostatnom Zakone o vykone zabezpecovacej de-
tencie. Konstatujeme teda, Zze formélna pravna uprava je totozna v Ceskej republike
a Slovenskej republike.

Prvy zasadny rozdiel medzi komparovanymi pravnymi Gpravami spo¢iva v pocte
zariadeni, ktoré s v danych krajinach. Na Slovensku je jeden deten¢ny ustav, konkrétne
v Hronovciach's, Ceska republika ma zriadené tri detenéné tstavy, konkrétne Ustav na
vykon zabezpetovacej detencie Brno, vo Viznici a Ustave na vykon zabezpeovacej
detencie v Opave a vo Vizobnej viznici a Ustave na vykon zabezpedovacej detencie
v Prahe. O poslednom zmienovanom plati, ze sa nachadza v ramci arealu Vézobnej véz-
nice Praha — Pankrac a sluzi ako néstup pre vSetkych muzov, ktorym bola ulozena zabez-

4V zmysle §98 ods. 1 ¢eského Trestného zakona medzi druhy ochrannych opatreni ¢esky zakonodarca
zarad'uje tiez: ochranné lieenie, zhabanie veci, zhabanie ¢asti majetku a ochrannt vychovu.

15 Detenény ustav Hronovce bol otvoreny dia 22. decembra 2022. Proces jeho vystavby a uvadzania do
prevadzky bol viak zdihavy a komplikovany. Aj z ddvodu jeho absencie sa dusevne chori pachatelia spravidla
umiestiiovali v psychiatrickych nemocniciach, ktoré vsak neboli schopné zabezpeCit' nepretrzity dohl'ad
zdravotnickeho personalu. Zariadenie ma kapacitu 75 16zok, ktoré st umiestnené v samostatnych celach.
Podlazia st diferencované podl'a nebezpecenstva, ktoré hrozi zo strany klientov zariadenia. Detenény ustav
poskytuje osobam v flom umiestnenym $pecialny rezim a zaroven efektivnejsie zabezpecuje ich izolaciu.
Napriek dlhému ¢akaniu bol detenény ustav Hronovce otvoreny dia 22. decembra 2022, ¢im vykon predmetne;j
pravnej upravy nadobudol potrebné kontlry a presun odsudenych za splnenia zakonnych poziadaviek sa tak
zacal realizovat’.
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pecovacia detencia. Tu sa dostadvame k rozdielu v ramci samotného nazvu, pretoze
v ramci pravnej tpravy Ceskej republiky sa ochranné opatrenie detencia nazyva zabez-
pecovacia detencia. Tieto terminy st vSak z hl'adiska vyznamu totozné.

Po nahliadnuti do zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonnik (d’alej len ,,Cesky Trestny
zakon®) by sme zistili, ze ¢eské sudy mozu ulozit’ zabezpecovaciu detenciu aj takému
pachatelovi, pri ktorom predpokladaju, Ze zaistenie ochrany spoloc¢nosti takto zabezpe-
Cia lepsie, ako keby bol pachatelovi ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody.
K uvedenému moze dojst na zaklade hmotnopravneho institutu upustenia od potresta-
nia v pripade, ak pachatel’ spachal zloCin v stave znizenej pricetnosti alebo v stave vy-
volanom dusevnou poruchou, a nie je mozné ocakavat’, ze by uloZenie ochranného lie-
¢enia s prihliadnutim na povahu dusevnej poruchy a moznosti pdsobenia na pachatel’a
viedlo k dostato¢nej ochrane spolo¢nosti.'® V tomto smere teda plati, Ze ¢eské sudy
moZu upustit’ od potrestania vo vzt'ahu k takémuto pachatel’ovi iba pod mienkou,
Ze z objektivnych pri¢in by uloZenie ochranného liecenia nebolo pre pachatela
dostatocné, resp. nebola by zabezpecena ochrana spolo¢nosti pred d’al§sim pacha-
nim trestnej ¢innosti takéhoto pachatel’a. Na porovnanie: slovenska pravna uprava
vobec neuklada sidu moZnost’ upustit’ od potrestania pachatel’a v pripade, ak by
mu ulozila detenciu. Naopak, na$ tuzemsky zakonodarca pre ulozenie detencie mini-
malne predpokladd predchadzajice ulozenie ochranného lieenia. Zhodnotenie, ¢i
uvedené je pozitivhym ¢i negativnym prejavom pravnej Upravy, nie je tou zékladnou
otazkou, na ktort by autorka mala potrebu poukazovat. Naopak, domnieva sa, ze obe
pravne Upravy su v nieCom odlisné a, naopak, totozné, avsak s totoznym cielom, a sice,
zabezpecenim ochrany spolocnosti pred moznym nebezpecenstvom takychto dusevne
chorych pachatel’ov.

Na druhej strane vSak plati, ze z dikcie § 100 Ceského Trestného zakona vyplyva
rovnako subsidiarita zabezpecovacej detencie vo¢i ochrannému lie¢eniu, lebo podla ces-
kého Trestného zakona je mozné zabezpeCovaciu detenciu ulozit’ az vtedy, ked’ nie je
mozné ocakavat, ze by ulozené ochranné liecenie s prihliadnutim na povahu dusevnej
poruchy a moznosti posobenia na pachatela viedlo k dostato¢nej ochrane spolo¢nosti.
Na tomto mieste je vSak nutné uviest’, ze v pripade, ak medzi uloZzenim zabezpecovace;j
detencie a zacatim jej vykonu pomint okolnosti, pre ktoré bola ulozena, sid od jej vy-
konu upusti. Okolnost'ou na upustenie od vykonu zabezpecovacej detencie by napriklad
bolo vyrazné zlepSenie zdravotného stavu osoby, ktorej bola zabezpecovacia detencia
ulozena.!”

Ustavny sud Ceskej republiky nalezom, sp. zn. 1. US 497/18 zo dia 18. jula 2018,
zrusil uznesenie Krajského stidu v Brne, sp. zn. 4Tdo/5/2018 zo dna 16. januara 2018,
ktorym bola zamietnuté st'aznost’ stazovatela proti rozhodnutiu Mestského stdu v Brne,
ktory pri pravidelnom prieskume trvania zabezpeCovacej detencie rozhodol tak, ze za-
bezpecovacia detencia st'azovatel'a nad’alej trva. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie

16 Paragraf 47 ods. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.
17 KALVODOVA, V., KUCHTA, J., SKVAIN, P. Zdkon o vkonu zabezpecovaci detence: Komentar.
Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 22.
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zalozil na sprave Ustavu na vykon zabezpecovacej detencie, vysluchu stazovatel'a a in-
forméaciach zo znaleckych posudkov z minulosti, konkrétne z roku 2011 a 2015, pricom
ani jeden z tychto posudkov sa nevenoval prognéze ochorenia stazovatela. Vypoved
stazovatel'a je v rozhodnuti tol’kokrat reprodukovana, Ze ani nie je zrejmé, akym spdso-
bom obsah vypovede stazovatel’a podporuje zavery sidu o nevyhnutnosti d’alSicho trva-
nia zabezpecovacej detencie. Tato sprava napriklad hovori o nizkom protispolo¢enskom
potenciali ochorenia a pachanej trestnej ¢innosti a tiez o absencii vyraznejSieho spolo-
&enského ohrozenia v pripade pobytu vo volnej§om prostredi. Zaroven Ustavny sud CR
vo svojom naleze konStatoval, ze: ,,Zabezpecovaci detence predstavuje mimoradné ra-
zantni zasah do zakladnich prav srovnatelny s ulozenim vyjimecného trestu odnéti svo-
body, cemuz musi odpovidat nalezité zkoumani toho, zda je zabezpecovaci detence ne-
zbytnd, zda ji nelze nahradit ochrannym lécenim. Cim méné zdavazného trestného inu
(resp. Cinu jinak trestného) se osoba driend v zabezpecovaci detenci dopustila, tim
DPrisnéji a peclivéji museji soudy posuzovat, zda je tato forma omezeni osobni svobody
stile nezbytnd. V posuzovaném pripadé ani pro soud urcujici zprava odbornikii z Ustavu
pro vkon zabezpecovaci detence nepodporuje zavér o nezbytnosti nejprisnéjsiho omeze-
ni osobni svobody v podobé zabezpecovaci detence. Vzhledem k tomu, Ze pri narizeni
vkonu zabezpecovaci detence nebyl zpracovan znalecky posudek, je nutno povazovat
navrh stézovatele na jeho vypracovani pro potieby nezavislého posouzeni jeho aktualni-
ho zdravotniho stavu za opravneny. Odmitnutim ditkazniho navrhu stéZovatele tak doslo
k poruseni prava stezovatele na soudni ochranu garantovaného ¢l. 36. odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, v duisledku pak téz k poruseni prava na osobni svobodu garan-
tovaného v ¢l. 8 odst. 1 Listiny.

Na podklade uvedeného vSak vyjadrujeme nézor, ze je nutné poskytnut’ parcialne
porovnanie medzi ukladanim ochranného liecenia a ukladanim detencie, ked’ze ulozeniu
detencie, pokial’ sa duSevna porucha nepreukaze vo vykone trestu odnatia slobody a pra-
ve pre taklto dusevnu poruchu vykon detencie neplni svoj ucel, musi v ostatnych pripa-
doch predchadzat’ uloZenie ochranného liecenia.

2. Pravna tprava ochranného liefenia

Uvedené ochranné opatrenie sud uklada pachatel'ovi ¢inu inak trestného, ktory nie je
pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny, pricom za-
roven plati, ze ho moze ulozit’ aj pachatel'ovi trestného ¢inu, ktory takyto ¢in spachal
v suvislosti s dusevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.'® Na dosiahnu-
tie nami vyty¢éeného ciel'a je nemenej vyznamné ustanovenie § 73 ods.5 TZ, v zmysle
ktorého plati: ,,4k odsiuideny vo vykone trestu odnatia slobody trpi dusevnou poruchou,
ktord podla odborného lekdrskeho posudku nie je len prechodnd a pre ktoru je pobyt
odsudeného na slobode nebezpecny, sud moze rozhodnut’ o ulozeni ochranného liece-
nia.* Na porovnanie s vyznamovo totoznym ochrannym opatrenim — detenciou — uva-
dzame doslovné znenie § 81 ods. 1 TZ, v ktoré¢ho zmysle: ,,Ak odsudeny vo vykone trestu

18 Paragraf 73 ods. 1, 0ds. 2 pism. b) Trestného zakona.
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odnatia slobody trpi dusevnou poruchou, ktorad nie je len prechodnda a pre ktorii vykon
trestu odnatia slobody neplni svoj ucel a odsudeny je z dévodu tejto dusevnej poruchy
nebezpecny pre Zivot alebo zdravie inych 0séb, sud rozhodne o preruseni vykonu trestu
odnatia slobody a umiestneni odsudeného v detencnom ustave.” V zmysle explicitnych
definicii autorky je preukazany kardinalny rozdiel medzi jednotlivymi ochrannymi opat-
reniami, ktoré by na prvy pohl'ad mohli javit znaky totoznosti, a sice, obe ochranné
opatrenia sa ukladaju odstidenému vo vykone trestu odnatia slobody, ktory trpi duSevnou
poruchou, ktora nie je prechodna. Pricom pri detencii musi zaroven platit’, ze z dovodu
trvalej duSevnej poruchy nie je naplneny ucel vykonu trestu odnatia slobody a, o je
najdolezitejSie, v ramci rozhodovania o detencii musi byt odstudeny trpiaci dusevnou
poruchou nebezpecny pre Zivot alebo zdravie inych Pudi. Na rozdiel od ochranné¢ho
lieCenia, v ramci ktorého na rozhodnutie o jeho uloZeni postacuje ,,iba“ preukazanie
skutoénosti, ze pobyt odsideného na slobode je nebezpecny pre dant osobu a nie pre
zivot a zdravie inych l'udi. Z uvedeného mozno jednoznaéne konstatovat’ vyssiu mieru
nebezpecnosti osoby ukladanej sidom detenciu, ako osobe, ktorej sidy rozhoduju o ulo-
zeni ochranného lieCenia.

Zjednodusene teda mozeme povedat, Ze ochranné lieCenie je miernejSim ochran-
nym opatrenim ukladanym aj osobam trpiacim dusevnou poruchou. Zaroven vsak
plati, ze stid rozhodne o uloZeni ochranného liecenia aj voci pachatel’ovi, u ktorého roz-
hodne o prepusteni z vykonu detencie a ktory trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len
prechodna.”

2.1 Pravna uprava ochranného lieCenia de lege lata — hmotnopravna
tprava

Slovensky zakonodarca nastavil pravnu upravu ochranného liecenia takym spdso-
bom, zZe sud je povinny obligatdrne ulozit’ ochranné liecenie v pripade, ak ide o pachate-
la, ktorému znizuje trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktory spachal trestny ¢in
v stave zmens$enej pri¢etnosti, a sud je presvedéeny, ze vzhl'adom na zdravotny stav pa-
chatela by bolo mozné za sucasného ulozenia ochranného liecenia dosiahnut’ ochranu
spolo¢nosti aj trestom kratsieho trvania. DalSie obligatérne uloZenie ochranného liece-
nia nastava v pripade, ak stid upista od potrestania, pretoze ide o pachatel’a precinu,
ktorym nebola sposobena smrt’ alebo tazkd ujma na zdravi a pachatel’ spachal precin
v stave zmensSenej pricetnosti a sid vyjadruje nazor, ze ochranné liecenie, ktoré mu
zaroven uklada, zabezpeci ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’a uc¢innejsie ako
trest. Negativnou podmienkou, ktora v danom pripade musi byt naplnena, je, Ze pacha-
tel’ sa nesmel do stavu zmensenej pricetnosti dostat’ vplyvom navykovej latky. Uvedené
dve alternativy, v ramci ktorych zadkonodarca obligatorne uklada ochranné liecenie, sa
tykaju stavu zmensenej pricetnosti pachatel'a. Posledny treti variant, v ramci ktorého sud
obligatorne uklada ochranné lieCenie, sa viaze na pachatela ¢inu inak trestného, ktory nie
je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

19 Paragraf 73 ods. 6 Trestného zakona.
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Medzi d’alsie obligatérne ulozenie ochranného lie¢enia zakonodarca subsumoval si-
tuaciu, ak prepusta pachatela z vykonu detencie a tento pachatel’ trpi dusevnou poru-
chou, ktora nie je len prechodna. Teda, v zmysle § 73 ods. 6 TZ je std povinny ulozit
ochranné liecenie aj takému pachatel'ovi, ktorého prepuista z vykonu detencie a ktory
zaroven trpi duSevnou poruchou, ktora vsak nie je len prechodna. V danom pripade teda
ide o kumulativne podmienky, ktoré musia byt naplnené.

Fakultativne opravnenie rozhodnut’ o uloZeni ochranného lieCenie vioZil zdakono-
darca do riuk sudu v nasledujucich pripadoch:

- ak pachatel spachal trestny ¢in v stave zmensenej pricetnosti a jeho pobyt na slo-

bode je nebezpeény, alebo

- ak pachatel spachal trestny ¢in v stvislosti s dusevnou poruchou a jeho pobyt na
slobode je nebezpedny, alebo

- ak pachatel’ spachal trestny ¢in v dosledku zavislosti od navykovej latky alebo
v désledku zavislosti od hazardnych hier.?

Zaroven medzi d’alsie fakultativne opravnenie sidu rozhodnut’ o aplikovani ochran-
ného lie¢enia zdkonodarca zarad’uje situaciu, ak: ,,odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody trpi dusevnou poruchou, ktord podla odborného lekarskeho posudku nie je len
prechodna a pre ktoru je pobyt odsudeného na slobode nebezpecny, sud moze rozhodnut
o uloZeni ochranného liecenia. "

Co sa tyka ukladania ochranného lietenia v zmysle § 73 ods.4 TZ plati, ze sud ho
moze ulozit’ popri treste, pri upusteni od potrestania alebo pri podmiene¢nom upusteni
od potrestania.

Zakonodarca predpoklada dve formy ochranného liecenia, a to:

- ambulantni formu — sud ju ukladd, ak vzhl'adom na osobu pachatel'a, povahu
dusevnej poruchy a lieCebné moznosti mozno ocakavat’ splnenie ti¢elu ochranné-
ho liecenia;

- ustavna formu — std ulozi len v pripade, ak je pobyt pachatel’a na slobode ne-
bezpecny z dovodu dusevnej poruchy alebo ak vzhl'adom na osobu pachatela,
povahu dusevnej poruchy a lie¢ebné moznosti nemozno ocakavat’, ze ucel splni
ambulantna forma ochranného lie¢enia.?

Zaroven, samozrejme, plati, ze sidom ustanovené formy ochranného lieCenia je
mozné menit’, avSak to opdtovne iba formou sidneho rozhodnutia a v pripade, ak uloze-
na forma neplni svoj ucel a mozno dévodne ocakavat’ dosiahnutie tcelu inou formou.
Ustavni formu ochranného lie¢enia moze sud zmenit’ na ambulantnt formu, ak doterajsi
priebeh ochranného lie¢enia nasvedcuje tomu, Ze ustavna forma uz nie je potrebna a ucel
ochranného lie¢enia mozno dosiahnut’ aj ambulantnou formou.?

Vykon ochranného liecenia zakonodarca predpoklada bud’ pocas vykonu trestu odia-
tia slobody, a to v Gstave na vykon trestu, alebo moze sud rozhodnit’ o pokra¢ovani

2 Paragraf 73 ods. 2 Trestného zakona.
2! Paragraf 73 ods. 5 Trestného zakona.
22 Paragraf 74 ods. 1 Trestného zakona.
2 Paragraf 74 ods. 2 Trestného zakona.
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ochranného liecenia, a to bud’ ambulantnou formou, alebo ustavnou formou v pripade, ak
diZka vykonu trestu odnatia slobody v Gstave na vykon trestu nesta¢ila na splnenie uéelu
ochranného lie¢enia. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ochranné lie¢enie mézZe pokraco-
vat’ aj po vykonani trestu odiiatia slobody. Maximalna dika trvania ochranného lie-
Cenia nie je zakonom stanovena, pretoze v zmysle § 74 ods. 4 TZ plati: ,,Ochranné liece-
nie trva, kym to vyzaduje jeho ucel; o zmene jeho formy, o prepusteni z jeho vykonu alebo
jeho ukoncent rozhoduje sud. *

V danom pripade je mozné zamysliet' sa nad otazkou, o v pripade, ak osoba pod
vplyvom duSevnej poruchy ma nariadené ochranné liecenie Gstavnou formou, avSak po
jeho riadnom vykone neprichadza do tivahy podmiene¢né prepustenie, pretoze ide o re-
cidivujuceho pachatela. V tomto smere je podl'a ndzoru autorky nevyhnutné pristapit
k ambulantnej forme ochranného lieCenia, a to z dovodu, ze v zmysle § 74 ods.4 TZ
ochranné lieenie obligatorne trva, kym to vyzaduje jeho ucel, ¢o v nami nasimulova-
nom pripade jednoznac¢ne trva. Zaroven je tu vSak namieste uviest’ tiez, ze parcialne tto
otazku riesi ustanovenie § 76a TZ, v ramci ktorého zdkonodarca ustanovuje, Ze ochranny
dohlad std ulozi pachatelovi ¢inu inak trestného, ktory nie je pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny, avsak iba za splnenia podmienky, a sice, ze takychto pachatel’ musi mat’
uloZené ochranné lieCenie ambulantnou formou.> Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripa-
de pachatel’a ¢inu inak trestného, ktorému sa pre dusevnu poruchu meni ustavna forma
ochranného liecenia na ambulantnti formu, po jeho pripadnom prepusteni mu sud ulozi
ochranny dohl’ad.

Za zaujimavé povazujeme striktné nastavenie trvania ochranného lieenia ukladané-
ho v dosledku zavislosti od navykovej latky alebo v dosledku zavislosti od hazardnych
hier. V uvedenych pripadoch totiz zikonodarca limitoval diZku trvania ambulantnej for-
my takéhoto ochranného lieenia, a to na maximalne dvanast’ mesiacov, a pri ustavnej
forme moze dané ochranné lieCenie trvat’ iba tri mesiace s ndslednym dolieCovanim am-
bulantnou formou, ktora moze trvat’ najviac dvanast’ mesiacov.

2.2 Pravna tiprava ochranného lie€enia de lege lata — procesnopravna
uprava

Este predtym, ako autorka upriami pozornost’ na vykonavacie konania vo vztahu
k ochrannému lieéeniu, za nevyhnutné povazuje uviest’ doposial’ neriesent: situaciu, kto-
rd panovala v Trestnom poriadku a v aplikacnej praxi sposobovala znacné nezrovnalosti.
I8lo o situaciu, ked’ doslo k zastaveniu trestného stihania z dovodu, Ze pobyt obvineného
na slobode bol nebezpecny pre dusevnil poruchu. Uvedent situaciu zdkonodarca vhodne
napravil v ramci ustanovenia § 215 ods. 8 TP: ,, Ak prokurdtor zastavil trestné stihanie
podla odseku 1 pism. e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpecny z dovodu dusevnej
poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud navrh na ulozenie ochran-
ného liecenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do
zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni trestného stihania moze nadobudnut

2K tomu blizsie pozri kapitolu 3.1.
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pravoplatnost az po rozhodnuti sudu o navrhu na vydanie predbezného prikazu. Proku-
rator moze navrh na ulozenie ochranného liecenia vziat' spdt az do zacatia verejného
zasadnutia a zaroven prikazom prepustit obvineného z umiestnenia v zdravotnickom za-
riadeni, ak dovod na ulozenie ochranného liecenia pominul.*

V tomto smere je potrebné d’alej uviest, ze v aplikacnej praxi, do nadobudnutia G¢in-
nosti tejto novely, bola osoba drzana v zdravotnickom zariadeni, resp. do neho prevzata
,len z dobrej vole* lekarov, resp. riaditel'ov tychto zdravotnickych zariadeni. Tato situa-
cia v§ak neposkytovala nijaku pravnu istotu ¢i zaruku, preto zdkonodarca vhodne reago-
val na tiito nezrovnalost’ a v sti€asnosti plati, ze prokurator najprv zastavi trestné stihanie
a potom poda navrh na std, pripadne to urobi sti¢asne. Z uvedeného plynie, ze ak by ta-
kyto obvineny bol vo vézbe, musi byt z nej zastavenim trestného stihania prepusteny
a v zmysle sucasnej pravnej Upravy bude okamzite prevezeny do zdravotnickeho zaria-
denia. V tomto smere preto vel'mi pozitivne opdtovne vyhodnocujeme institut predbez-
nych prikazov, ktoré v tomto konkrétnom pripade zaistia umiestnenie obvineného do
zdravotnickeho zariadenia a pravoplatnost’ uznesenia o zastaveni trestného stihania tak
plynulo nadviaZe na rozhodnutie o predbeznom prikaze.

V neposlednom rade este autorka dodava, ze totozna situacia bola novo doplnena aj
do ustanovenia §236 ods.1 TP, a to v nasledujlicom zneni: ,, 4k prokurdtor obzalobu
nepoda, urobi navrh na ulozenie ochranného opatrenia podla § 235 pism. f) samostatne.
Ak je pobyt obvineného na slobode nebezpecny z dovodu dusevnej poruchy, podda zaro-
ven na sud navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do zdra-
votnickeho zariadenia. Prokurdator moze navrh na uloZenie ochranného opatrenia vziat
spdt az do zacatia verejného zasadnutia a zdaroven prikazom prepustit' obvineného
z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dovod na ulozenie ochranného liecenia po-
minul.*

O navrhu prokuratora na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvineného
do zdravotnickeho zariadenia rozhodne sudca pre pripravné konanie najneskor do 48
hodin od doruc¢enia navrhu stidu s tym, Ze sudca pred rozhodnutim pre pripravné konanie
vypocuje obvineného, ak to jeho zdravotny stav umozniuje. Ak sudca pre pripravné ko-
nanie vyhovie navrhu prokuratora, vyda prikaz na umiestnenie obvineného v zdravotnic-
kom zariadeni, ktory musi byt odovodneny, v negativnom pripade ndvrh prokuratora
zamietne (§299a Tr. por.).

Z hladiska zabezpecenia pravnej istoty voci osobe obvineného, ktory bol v nacrtnu-
tych pripadoch umiestneny do zdravotnickeho zariadenia, zakonodarca ustanovil v § 299
ods.4 TP, ze v pripade, ak sud vyda predbezny prikaz na umiestnenie obvinené¢ho do
zdravotnickeho zariadenia, sud rozhodne o uloZeni ochranného lie¢enia do troch mesia-
cov alebo rozhodne o prediZeni predbezného prikazu vzdy najviac o d’aliie dva mesiace,
inak predbezny prikaz straca platnost’. Uvedené jednoznaéne vyhodnocujeme ako sprav-
ne a zabezpecujuce pravnu istotu v spolocnosti vo vzt'ahu k osobam, ktorych psychicky
stav si vyzadoval umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia.

Nasledne sa dostavame k tzv. vykondvaciemu konaniu ochranného lieCenia. Au-
torka sa v tomto smere rozhodla Citatel'ovu pozornost’ upriamit’ na tie aspekty, ktoré boli
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spominanou novelou Trestného zakona a Trestného poriadku zmenené, resp. novo dopl-
nené. Uvedené je z hladiska systematiky zaradené v § 445 a nasl. Trestné¢ho poriadku,
ktoré sa venuje nariadeniu vykonu ochranného lie¢enia. V zmysle tohto ustanovenia pla-
ti, ze samotny vykon ochranného lieCenia nariad’'uje predseda senatu zdravotnickemu
zariadeniu, v ktorom sa ma toto ochranné lieCenie vykonavat. Ako mimoriadne pozitiv-
ne vyhodnocujeme ti skutocnost’, ze ak sa ochranné lie¢enie uklada popri vykone nepod-
mienec¢ného trestu odnatia slobody, toto ochranné lieCenie sa bude vykonavat paralelne
s nepodmiene¢nym vykonom trestu odnatia slobody, resp. v priebehu vykonu trestu od-
atia slobody. V tomto smere do najvicsej moznej miery plati, ze nie je ucelné, aby od-
stdeny bol vo vykone trestu odnatia slobody, pricom najskor by si vykonal trest odnatia
slobody a az nasledne by nasttpil na ochranné lieCenie, ¢i uz protialkoholické, protitoxi-
komanické, psychiatrické alebo sexuologické. Pri takychto ochoreniach predpokladame,
ze je nevyhnutné s lie€bou zapocat’ ¢o mozno najskor, pretoZe nelieeny odsudeny
moZe byt’ nebezpecny ¢i uz pre seba, alebo Pudi vo svojom okoli.

V nadvéznosti na problémy, ktoré boli v rdmci predchadzajicej pravnej Gipravy pri-
tomné v aplikacnej praxi, sa novelou podrobnejsie upravila zmena sposobu vykonu
ochranného liecenia, resp. zmena druhu ochranného liecenia. Novo upravena lehota na
rozhodnutie o navrhu prokuratora, zdravotnickeho zariadenia, proba¢ného a mediacného
uradnika alebo riaditel'a ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo nemocnice pre
obvinenych a odsudenych je desat’ dni.” V tomto smere sa tiez uklada stidu povinnost’
vypocut’ odsudeného, avsak to iba v pripade, ak to jeho zdravotny stav dovol'uje. Tu je
nutné upozornit’, ze v pripade, ak zdravotny stav odstideného nedovol'uje jeho vypocutie
sudom, vyjadrujeme nazor, ze by analogicky malo byt aplikované konanie z civilného
konania, a sice minimalne na trovni vzhliadnutia takejto osoby sudom. Toto vzhliadnu-
tie v aplika¢nej praxi civilnych konani prinasa pozitiva.”® V neposlednom rade v pripade,
ak je pobyt odsudeného nebezpecny pre dusevnu poruchu, predseda senatu moze na na-
vrh prokuratora alebo zdravotnickeho zariadenia vydat predbezny prikaz na umiestnenie
odstden¢ho do zdravotnickeho zariadenia, ktory musi byt odévodneny. O vydani pred-
bezného prikazu rozhodne predseda senatu do 48 hodin od doruéenia navrhu sudu.”’

V neposlednom rade vyhodnocujeme ako pozitivne maximalny strop pre rozhodnutie
sudu o zmene spdsobu vykonu ambulantného ochranného lie¢enia na ustavna formu
lietenia, a to tri mesiace, pricom maximalne méze dojst’ k jeho predizeniu o d’alsie dva
mesiace. V opa¢nom pripade sadom vydany predbezny prikaz straca platnost’.?

Ustanovenie §446a TP explicitne upravuje situaciu, ktora méze v aplikacnej praxi
nastat’, a to v pripade, ked’ pokracovanie s vykonom ochranného lie¢enia ma trvat’ aj po
odpykani si vykonu trestu odnatia slobody. V takomto pripade totiz dochadza k predlzo-
vaniu obmedzenia osobnej slobody, de facto teda k dvojitému potrestaniu. Zakonodarca
teda, in concreto, ustanovil podmienky, za ktorych je mozné pokracovat’ v ochrannom

2 Paragraf 446 ods. 1 Trestného poriadku.
% Dovodova sprava k zakonu ¢. 40/2024 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
27 Paragraf 446 ods. 4 Trestného poriadku.
28 Paragraf 446 ods. 6 Trestného poriadku.

482 Pravny obzor 5/2025



KAM SME SA POSUNULI PO NOVELIZACII OCHRANNYCH OPATRENI?

lieCeni aj po odpykani si trestu odsudenym. Ide najmaé o situaciu, ked’ by mohol byt po-
byt odstiden¢ho na slobode nebezpecny, a to najmé ak ma ulozené psychiatrické alebo
sexuologické lie¢enie alebo je dovodny predpoklad, Ze ochranné lieCenie ambulantnou
formou nedosiahne ucel ochranného opatrenia. V takomto pripade sa rozhodne o pokra-
¢ovani v ochrannom lieéeni Gstavnou formou z dévodu, Ze pobyt odsideného na slobode
by mohol byt nebezpecny z dovodu dusevnej poruchy. Po pravoplatnosti uznesenia
predseda senatu po dohode so zariadenim tistavnej zdravotnej starostlivosti vyda prikaz
na dodanie odstiden¢ho do tohto zariadenia. Prislusnici Zboru vézenskej a justi¢nej stra-
ze na podklade prikazu dodajii odstdeného do tohto zariadenia tak, aby po skonceni
vykonu trestu odnatia slobody ihned’ pokrac¢oval vykon ochranného lie¢enia.”
Zakonodarca pracuje aj so skuto¢nost'ou, ze odsudeny vo vykone trestu odiatia slo-
body trpi dusevnou poruchou, ktora podla odborného lekarskeho posudku nie je iba
prechodna a pre ktoru je pobyt odsideného na slobode nebezpecny. V takomto pripade,
teda v situacii, kedy odstideny nema ulozené ochranné lie¢enie v nijakej forme, ale riad-
ne si odpykava trest odnatia slobody moze sud, v ktorého obvode odstideny vykonava
svoj trest na navrh riaditel’a Gstavu rozhodnit’ o ulozeni ochranného lie¢enia.*
Zaverom vyjadrujeme presvedCenie, Ze je na mieste konstatovat’, ze s pachatel'mi s du-
Sevnou poruchou je omnoho efektivnejsie ,,pracovat™ v ramci ochranného lie¢enia, v kto-
rom maju Sancu na vyliecenie, ako im ulozit’ nepodmienecny trest odnatia slobody. V kon-
texte uz uvedeného preto autorka jednoznacne vyvodzuje zaver, ze nastupujica pravna
uprava je v tomto smere omnoho efektivnejsia vo vztahu k ochrane spolocnosti pred ne-
bezpecnymi pachatel'mi a zaroven zabezpecujiica pomoc osobam, ktoré ju potrebuji.

2.3 Pravna tiprava ochranného lie¢enia v Ceskej republike

Zéakladna pravna tprava ochranného lie¢enia v Ceskej republike vychadza z premisy,
ze sud ho pouzije v pripade ukladania trestu pachatel'ovi so zmensenou pric¢etnostou?!
a v pripade upustenia od potrestania z dévodu ulozenia ochranného liecenia alebo v pri-
pade, ak je pachatel’ ¢inu inak trestného pre nepricetnost’ trestne nezodpovedny a jeho
pobyt na slobode je nebezpeény. Zjednodusene teda uvadzame, ze v ramci hmotnoprav-
nej upravy ochranného lietenia v Ceskej republike sa toto uklada v troch moznostiach:

- v pripade, ak sud uklada trest pachatel'ovi so zmensenou pricetnostou,

- v pripade, ak stid uptsta od potrestania z dévodu ulozenia ochranného liecenia,

- v pripade, ak ide o pachatel’a, ktory je pre nepricetnost’ trestne nezodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.*?

» Paragraf 446a ods. 4 Trestného poriadku.

30 Paragraf 446b ods. 1 Trestného poriadku.

3! Paragraf 40 ods. 2 ¢eského Trestného zakona.

O zniZenej pricetnosti v zmysle ¢eského pravneho poriadku plati, ze: ,,Zmensend pricetnost nevylucuje
pachatelovu trestni odpovédnost. Avsak okolnost, Ze byl trestny c¢in spdachdan ve stavu zmensené pricetnosti,
odivodituje zvIditni postup viici pachateli.” JELINEK, I. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni
¢ast. 7. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 10. 2019. Praha : Leges, 2019, s. 216.

32 Paragraf 99 ods. 1 ¢eského Trestného zakona.
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Medzi d’alsie alternativy zarad’uje ¢esky zakonodarca situacie, ked’ pachatel’ spachal
trestny ¢in v stave vyvolanom dusevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpec-
ny, alebo v pripade, ak pachatel’, ktory zneuziva navykové latky, spachal trestny ¢in pod
ich vplyvom alebo v stvislosti s ich uzivanim.*

Totozne ako v tuzemsku, aj v Ceskej republike je mozné, aby stidy ulozili ochranné
liecenie popri treste, resp. pri upusteni od potrestania.

Rovnako ako slovensky zdkonodarca, aj stid v Ceskej republike aplikuje bud’ ambu-
lantnu formu ochranného liecenia, alebo ustavn formu, a to podl'a povahy ochorenia
a lie¢ebnych moznosti. V pripade, ak povedl'a tistavného ochranného liecenia bol uloze-
ny trest odnatia slobody, ochranné lieenie sa vykona po nastupe na vykon trestu odnatia
slobody, priamo v Gstave na vykon trestu. V pripade, ak nie je mozné vykonat’ ochranné
lieCenie priamo v ustave na vykon trestu, je nutné vykonat’ istavné ochranné lieCenie
v zdravotnickom zariadeni, a to pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody. V da-
nom pripade v§ak musi byt splnena podmienka lep$ieho naplnenia Gcelu ochranného
liecenia. Ak by splnena nebola, ochranné lie¢enie sa vykona az po vykone trestu odnatia
slobody. Z uvedeného plynie, Ze ¢eska pravna Giprava alternuje s moznost'ou, ze Gistavné
ochranné liecenie sa vykond az po vykone alebo inom ukonceni trestu odnatia slobody,
¢im de facto tiez umoziuje odstidenému predlzovat’ vykon trestu odnatia slobody. O am-
bulantnej forme ochranného liecenia plati to isté, pretoze tato sa primarne ma vykonat’
v ramci vykonu trestu odiatia slobody priamo v ustave, avSak v pripade, ak to nie je
mozné, vykona sa az po vykone trestu odnatia slobody. Zaroven vsak cesky zakonodarca
predpoklada, Ze uloZen4 dizka ambulantného ochranného lie¢enia nemusi byt dostatod-
na, v takom pripade teda siid moze rozhodnut’ o jeho pokracovani v zdravotnickom za-
riadeni poskytujicom tstavnll alebo ambulantnu starostlivost’.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ochranné lieGenie je v Ceskej republike vykonavané
bud’ mimo vykonu trestu odnatia slobody, a to v zdravotnickom zariadeni ambulantného,
resp. Gstavného typu, alebo je ochranné lieCenie vykonavané pocas vykonu trestu odnatia
slobody v zdravotnickom zariadenim vizenskej sluzby. Uprava vlastného vykonu ochran-
ného lieCenia je obsiahnuta v zakone ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach.

Takisto ako v Slovenskej republike, aj v Ceskej republike je nastavené trvanie
ochranného lie¢enia do ¢asu, pokial’ si to vyZzaduje jeho ti¢el. Na druhej strane v Ceskej
republike je ustanovené, Ze Ustavné ochranné lie¢enie moze trvat’ najviac dva roky
a v pripade, ak v tomto ¢ase nebude liecba ukoncena, sud musi pred skoncenim tejto
dvojroénej lehoty rozhodniit’ o jej prediZeni, a to aj opakovane, vzdy vsak najviac o dva
roky, inak musi rozhodnut’ o prepusteni z ochranného lie¢enia alebo o zmene tistavného
ochranného lie¢enia na ochranné lie¢enie ambulantné. V tomto smere v$ak dopliame, Ze
pre rozhodnutie sidu o prepusteni z ochranného lieenia nie je podstatné, v suvislosti
s akym trestnym ¢inom bolo ochranné lie¢enie ulozené, ale rozhodujuci je vysledok lie¢-
by.** AvSak, hlavnou skuto¢nostou, ktora opraviiuje uloZenie ochranného liecenia

33 Paragraf 99 ods. 2 ¢eského Trestného zakona.
3 SAMAL, P. a kol. Trestni iad I1I: §315 — 471. Komentdr. 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha : C. H. Beck,
2013,s.3991.
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v zmysle nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky,* je podmienka nebezpeénosti pacha-
tel’'a. Z uvedeného teda plynie, ze medzi nebezpecnost'ou pachatel'a a moznostou obme-
dzenia jeho osobnej slobody uloZenim ochranného lie¢enia musi existovat’ proporciona-
lita.

3. Pravna dprava ochranného dohl’adu

Nasledujuce ochranné opatrenie sa v ramci predchadzajicej pravnej Gpravy ukazalo
ako nedostato¢né a neodzrkadl'ujiice potreby spolo¢nosti, pretoze ochranny dohl'ad mo-
hol std obligatdrne ulozit’ iba pachatel’ovi, ktorého odsudzoval za obzvlast’ zavazny zlo-
¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody. Zaroven zakonodarca predpokladal aj fa-
kultativne rozhodnutie sidu, a to v pripade spachania imyselného trestného ¢inu pacha-
tel'om, ktory uz bol v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odiatia slobody za
taky trestny ¢in a ktorému mal stid znova ukladat’ nepodmieneény trest odiatia slobody.
Kumulativnou podmienkou na takéto ulozenie eSte musel byt fakt, ze s prihliadnutim na
doteraj$i spdsob zivota pachatel’a, na prostredie, v ktorom zije, a na povahu spachanej
trestnej ¢innosti sa nedalo o¢akavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot. Specifi-
kom ochranného dohl'adu, ktoré platilo tak za G¢innosti predchadzajtcej pravnej Gpravy
a plati aj v sucasnosti je, ze jeho vykon nastupuje po odpykani si trestu odnatia slo-
body.

3.1 Pravna tprava ochranného dohladu de lege lata — hmotnopravna
rovina

Stcasna pravna uprava ochranného dohl'adu ustanovuje iba jeho fakultativne uloze-
nie, teda Ziadne z ustanoveni venujacich sa ochrannému dohl’adu nie su obligatorne vo
vztahu k jeho ulozeniu. /n concreto, zékonodarca uklada sidu moznost  ulozit’ ochranny
dohlad:

- pdchatelovi umyselného trestného Cinu, ktory bol v minulosti najmenej dvakrat
odsudeny za takyto trestny ¢in a ktorému znovu ukladd nepodmienecny trest od-
natia slobody, alebo

- pdchatelovi zlocinu, pricom pri oboch alternativach musi byt naplnené, ze
s ohl'adom na osobu pachatel'a, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi spdsob
zivota, na prostredie, v ktorom zije a na povahu spachanej trestnej ¢innosti sa
neda o¢akavat’, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.3¢

V § 76 ods. 2 TZ zakonodarca ustanovuje este jednu moznost’ pre uloZenie ochran-
ného dohl'adu, a to aj bez splnenia uvedenych podmienok, konkrétne na navrh proku-
ratora alebo riaditel’a Gstavu na vykon trestu moze sud rozhodnut’ o ulozeni ochranné-
ho dohladu v pripade, ak vzhl'adom na spravanie odsudeného pocas vykonu trestu
odnatia slobody, nie je mozné od neho oc¢akavat’, Ze po prepusteni z vykonu povedie

35 Nalez Ustavného sidu CR, sp. zn. I1. US 2802/17, z 22. 5. 2018,
36 Paragraf 76 ods. 1 Trestného zakona.
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riadny zivot. Tu je v8ak nutné upozornit’, Ze uvedena podmienka nebola v platnosti ani
v ramci predchadzajucej pravnej tpravy. Z uvedeného teda vyplyva, ze predchadzaju-
ca pravna uprava prikazovala ukladat’ ochranny dohlad aj v pripadoch, v ktorych vo-
bec nebol potrebny, avsak, naopak, neumoznovala ulozit ochranny dohl'ad takému
pachatelovi, ktorého trestna ¢innost’ si vyZadovala jeho ,,kontrolu® aj po vykone trestu
odnatia slobody, a to prave vzh'adom na jeho osobu, doterajsi spdsob Zivota a prostre-
die, v ktorom zije.

Novo doplnenym ustanovenim § 76a TZ zakonodarca dopliia obligatorne uloZenie
ochranného dohladu pachatelovi ¢inu inak trestného, ktory nie je pre nepric¢etnost
trestne zodpovedny a sud mu uklada ochranné lieCenie ambulantnou formou. Uvedena
forma ochranného opatrenia pracuje so situaciou, ze takyto nepricetny pachatel’, ktory
sa dopustil ¢inu inak trestného z dovodu dusevnej poruchy, ktorou trpi, nie je pre spo-
lo¢nost’ nebezpecny do takej miery, aby bolo potrebné izolovat ho ¢i lie¢it’ ustavne.
Zaroven vsak je vhodné, aby bol isty ¢as pod dohl'adom represivnych zloziek, a to naj-
mi v podobe resocializacie ¢ prevychovy pachatela. V tomto smere dopiame, e tée-
lom dohl'adu represivnych zloziek je v danom pripade najmé vytvorenie podmienok na
prevychovu odsudeného, resp. jeho resocializaciu, a to aj napriek tomu, ze sme si vedo-
mi, ze tato skuto¢nost’ vyrazne zasahuje do prav a slobod odstdeného, pretoZze ho ob-
medzuje na slobodnom pobyte. Na druhej strane jednoznaéne zastavame nazor, Ze
v tomto smere strasiak v podobe trestu plni nielen individualnu prevenciu, ale aj gene-
ralnu.’” Tato skutoénost’ jednoznaéne vyhodnocujeme pozitivne, pretoze tym doslo
k vyplneniu medzery, ktora doposial’ panovala v aplikacnej praxi a tykala sa pripadov,
ked’ bolo potrebné pachatelovi ¢inu inak trestného ulozit’ nejaké obmedzenie, avsak
z dovodu zastavenia trestného stihania pre nepricetnost’ toto nebolo mozné. V tomto
smere preto doplnené ustanovenie naplia svoj vyznam. Zarovei si dovol'ujeme upria-
mit’ pozornost’ na ti skuto¢nost’, ze do nadobudnutia u¢innosti predmetnej novely nebo-
lo vobec mozné ukladat’ ochranny dohl'ad pachatel'om, ale iba odstidenym. Z tohto do-
vodu sa dopliiaju aj niektoré iné ustanovenia tykajuce sa tejto legislativno-technickej
upravy, resp. doplnenia § 76a TZ.*®

V ramci spomenutého ustanovenia rovnako zdkonodarca ustanovil obligatérne
uloZenie ochranného dohl'adu pachatel'ovi, ktorému meni ustavnu formu ochranného
liecenia psychiatrického alebo sexuologického na ambulantnt formu. Teda pachatel'o-
vi, ktorému bola ulozend tstavna forma ochranného liecenia psychiatrického alebo
sexuologického, pri zmene na ambulantn formu v pripade, ak ma sud na podklade
dokazov za to, Ze to na dosiahnutie tcelu ochranného liecenia postacuje, ulozi ochran-
ny dohl’ad. Pri inych druhoch ochranného lie¢enia, napr. psychiatrické ochranné liece-
nie, protialkoholické ochranné lie¢enie ¢i protitoxikomanické ochranné lie¢enie® ma
sud iba fakultativne opravnenie ulozit’ ochranny dohl'ad v pripade zmeny tstavnej for-

7 SZABOVA E. a kol. Tresté prdvo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. 5. vyd. Plzen : Ale§ Cengk,
2025,s. 18— 19.

3% Paragraf 77 ods. 4, ods. 5 Trestného zédkona.

3 Paragraf 80 ods. 3 vyhlasky ¢. 368/2008 Z. z., (i¢innej od 1. januéara 2009.
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my takéhoto lieCenia na ambulantn?i formu, a to v pripade, ak to povazuje vzhl'adom
na osobu pachatela a dosiahnutie tGcelu lieCenia za potrebné.*® Uvedent zvysent
ochranu a dohl'ad nad lie¢enou osobou rovnako vyhodnocujeme pozitivne.

Zakonodarca taktieZ novelizoval ustanovenie § 77 TZ, a to v tom smere, ze ustanovil
odsudenému dva druhy leh6t na hlasenie sa u proba¢ného a media¢ného pracovnika
okresného uradu, v ktorého obvode ma odsudeny alebo pachatel’ bydlisko. Ide o lehoty:

- dva pracovné dni — v pripade, ak sud ulozil ochranné lie¢enie v zmysle § 76 TZ,

- pit pracovnych dni — v pripade, ak sid ulozil ochranné lie¢enie v zmysle § 76a TZ.

V zmysle dévodovej spravy k zakonu €. 40/2024 Z. z. plati, ze: ,,Lehota piatich pra-
covnych dni (teda ina, ako pri klasickom ochrannom dohlade) sa zavadza z dovodu, ze
ochranny dohlad podla § 76a sa uklada popri ambulantnom ochrannom lieceni, ktoré
sud musi nariadit’ a to konkrétnemu zdravotnickemu zariadeniu (moze nastat’ zdrzanie
pri hladani volného zariadenia a pod.), zarover je tiez potrebné, aby sa ochranny do-
hlad zacal vykonavat' ¢o najskor.

V ramci ochranného dohladu je odstdeny alebo pachatel povinny sa osobne hla-
sit’ v uréenych lehotach u proba¢ného a media¢ného uradnika a vopred oznamovat
vzdialenie sa z miesta bydliska. Tato povinnost vSak neplati, ak ide o pravidelne
opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol proba¢ny a mediaény uradnik vopred infor-
movany.*! Zaroven je potrebné este uviest’, ze v porovnani s klasickym ochrannym
dohladom uloZenym podla § 76, v pripade ochranné¢ho dohl'adu podl'a § 76a odsude-
ny, resp. pachatel nema zo zadkona obligatornu povinnost hlasit’ a preukazovat
zdroje svojej obzivy. Zavadza sa mu vSak povinnost’ podrobit’ sa kontrole dodrziava-
nia liecebného rezimu.

V aplikacnej praxi sa rovnako vyskytli aj situdcie, ked’ pachatel’ nedodrziaval naordi-
novany lieCebny rezim. Zakonodarca s ohl'adom na to zakomponoval do pravnej upravy
ustanovenie §77 ods. 3, v ramci ktorého je zdravotnicke zariadenie povinné oznamit’
nedodrziavanie lie¢ebného rezimu proba¢nému a media¢nému tradnikovi, ktory bezod-
kladne poda na sid navrh na zmenu ambulantného ochranného liecenia na istavné, alebo
mdze probacny a mediacny Gradnik sudu navrhnat’ ulozenie obmedzeni a povinnosti ta-
kémuto pachatel'ovi, a to v zmysle § 51 0ods.3 a 4 TZ. Z uvedeného je zrejmé vyznamné
postavenie probac¢nych a mediacnych uradnikov v tejto veci, lebo maji zakonom dant
moc na rozhodnutie o navrhu na sid. Avsak nevyhnutné je: ,,rozlisSovat, ¢o zdravotnicke
zariadenie probacnému a mediacnému uradnikovi nahlasi. Pretoze zdravotnicke zaria-
denie bude oznamovat probacnému a mediacnému uradnikovi napr. aj to, Ze sa pacient
(odsudeny/pachatel) nedostavil na naplanované liecenie resp. kontrolu. Toto samo
o sebe nemusi hned’ znamenat, ze nedodrziava liecebny rezim, pretoze probacny a me-
diacny uradnik po prevereni moze zistit, ze sa odsudeny/pdchatel’ nemohol pre nahlu
prekazku dostavit' (¢o by mal samozrejme oSetrujicemu lekarovi oznamit, ale situdcie
mozu byt rozne). Avsak v suhrne aj takéto mensie pochybenia mozu znamenat nedodrzia-
vanie liecebného rezimu. To vsak musi vyhodnotit zdravotnicke zariadenie, resp. oSetru-

40 Paragraf 76a ods. 2 Trestného zakona.
4 Paragraf 77 ods. ods. 1 Trestného zakona.
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Jjuci lekar, a tiuto skutocnost nasledne oznamit probacnému a mediacnému vradnikovi.
Sucastou oznamenia zdravotnickeho zariadenia by mal byt aj konkrétny navrh, ¢i ma byt
odsudenému/pacientovi hned premenené ambulantné liecenie na uistavné, alebo postaci,
resp. bude vhodnejsie mu ulozit' niektoré obmedzenie alebo povinnost. PoruSenia
ochranného dohladu, ktoré nespocivaju v nedodrZiavani lieCebného reZimu, moZe
probacny a mediacny uradnik vyhodnotit’ aj sam, av§ak aj v tychto pripadoch v zaujme
dosiahnutia uicelu ochranného liecenia a aj ochranného dohl’ adu moéZe vec konzulto-
vat’ s oSetrujicim lekdrom.

Medzi novo doplnené skutocnosti plati aj ta, Ze v pripade, ak je pobyt pachatela na
slobode nebezpecny z dévodu nedodrziavania liecebného rezimu alebo z dovodu zhorse-
nia jeho zdravotného stavu, navrh na stid na zmenu ambulantného ochranného liecenia
na ustavné moze podat’ priamo aj zdravotnicke zariadenie. V tomto pripade méze zdra-
votnicke zariadenie navrhnut’ aj vydanie predbezného prikazu na umiestnenie pa-
chatel’a v zdravotnickom zariadeni.*

Posledna hmotnopravna zmena dotykajuca sa ochranného dohl'adu opitovne stvisi
s novo zavedenym ustanovenim § 76a, konkrétne ide o situaciu, ak sud uklada ochranny
dohlad v zmysle § 76a nie je mozné striktne ulozit’ lehotu na ktoru toto ochranné opatre-
nie uklada. Teda, ustanovenie § 78 ods. 1, ods. 2 sa neaplikuje v pripade, ak sud uklada
ochranny dohl'ad podla § 76a TZ. V tomto pripade zakonodarca ustanovil, Ze ochranny
dohPad musi trvat’ tak dlho, pokial’ si to vyZaduje jeho ui€el, rovnako ako ochranné
liecenie. Teda ochranny dohl'ad podl'a § 76a nemusi nevyhnutne trvat’ pocas celej doby
ochranného lie¢enia. Ak uz nebude potrebny, mdze sa skoncit’ aj skor, ale rozhodnut
o tom musi std.

3.2 Pravna uprava ochranného dohladu de lege lata — procesnopravna
rovina

Ochranny dohl'ad ako druh ochranného opatrenia patri do gescie stidu, resp. jeho
nariadenie vykonava predseda senatu, a to takym spdsobom, Ze rozhodne o nariadeni
vykonu trestu odnatia slobody a néasledne po jeho vykone, za¢ne odstideny vykona-
vat’ ochranny dohl’ad. Uvedené neplati v pripade prerusenia vykonu ochranného do-
hladu z dovodu vykonu vézby, resp. trestu odnatia slobody poc¢as ochranného liecenia
vykonavaného ustavnou formou a po¢as vykonu detencie. Z uvedeného je teda zrejmé,
ze vykon ochranného dohl'adu sa prerusuje pocas vykonu vézby a trestu odiatia slobo-
dy pocas ochranného lie¢enia vykonavaného tistavnou formou a pocas vykonu deten-
cie.¥

Ustanovenie § 454 TP bolo doplnené o odsek 4, ktory je previazany s hmotnoprav-
nym ustanovenim § 76a TZ. V tomto odseku sa dopliia osobitna Giprava vykonu rozhod-
nutia o uloZeni tejto formy ochranného dohl'adu. Po nadobudnuti pravoplatnosti takého-

4 Dovodova sprava k zakonu ¢. 40/2024 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
4 Paragraf 77 ods. 3 Trestného zakona.
4 Paragraf 456 Trestného poriadku.

488 Pravny obzor 5/2025



KAM SME SA POSUNULI PO NOVELIZACII OCHRANNYCH OPATRENI?

to rozhodnutia sa bezodkladne zasle nariadenie probaénému a media¢nému tGradnikovi.
S vykonom ochranného dohl'adu za¢nt probacny a mediacny tradnik ihned’, ako je od-
sudeny na slobode alebo hned’ po prepusteni z Gistavného ochranného lieenia alebo
z vykonu trestu odiatia slobody, a to z dovodu staleho zabezpecenia dostato¢nej kontro-
ly nad osobou a ochrany spolo¢nosti v rozhodujicom obdobi.

Ako uz z uvedeného vyplyva, osoby zabezpecujiuce vykon ochranného dohl'adu st
probaény a mediacny uradnik okresného sudu, v obvode ktorého ma odsudeny, ktoré-
mu bol ulozeny ochranny dohl'ad, miesto pobytu.

Od vykonu ochranného dohl'adu je mozné aj upustit’, a to v pripade, ak pomint do-
vody, pre ktoré bol ulozeny este pred jeho zacatim. Teda, k upusteniu mdze dojst’ len
v pripade, ak prestanu jestvovat’ dovody ulozenia ochranného dohl'adu esSte pred jeho
zacatim. Taktiez vSak moze dojst’ aj k upusteniu od potrestania, a to konkrétne v tom
pripade, ak navrh na upustenie od vykonu ochranného dohl'adu podé prokurator alebo
riaditel’ Gistavu na vykon trestu odnatia slobody, kde odstideny, ktorému bol ulozeny
ochranny dohl'ad, naposledy vykonaval trest odnatia slobody. Z uvedeného teda konsta-
tujeme, ze v ramci predmetnej zmeny pravnej upravy tykajicej sa ochranného dohl'adu,
konkrétne doplnenim § 76a sa precizovalo dané ustanovenie, v zmysle ktorého prave
sudca, v ktorého obvode odstdeny naposledy vykonaval trest odnatia slobody a ktory
bude aj rozhodovat’ o upusteni od vykonu ochranného liecenia, je najviac oboznameny
S0 spisovym materidlom.

Co sa tyka prepustenia z vykonu ochranného dohl’adu, plati, Ze sid prepusti osobu
z vykonu ochranného dohl'adu na verejnom zasadnuti, ak sa ukaze, ze sa dosiahol tcel
ochranného dohl'adu. Na neverejnom zasadnuti sid rozhoduje, ak:

- navrh podala neopravnena osoba,

- navrh bol podany pred uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 pism. c),

- prokurator suhlasi s prepustenim z ochranného dohl'adu, alebo

- rozhoduje o prepusteni z ochranného dohl'adu ulozeného podl'a § 76a TZ.

Osobami opravnenymi podat’ navrh na prepustenie z vykonu ochranného dohl'adu st
proba¢ny a mediaény uradnik, ktory ochranny dohl'ad vykonava, prokurator a osoba,
ktorej bol ochranny dohl’ad ulozeny, po uplynuti polovice ¢asu, na ktory bol ochranny
dohlad uloZeny, najskér v8ak po uplynuti jedného roka vykonu ochranného dohl'adu.*

Zaroven plati, ze navrh na prepustenie z ochranného dohl'adu ulozené¢ho podla §76a
Trestného zakona mo6zu probacny a mediacny uradnik podat’ len po dohode s oSetrujicim
lekarom alebo so zdravotnickym zariadenim, v ktorom sa ochranné liecenie vykonava.

Ustanovenie tykajice sa zaniku ochranného dohl’adu ostalo spominanou novelou
40/2024 Z. z. takmer nedotknuté, lebo sa doplnilo druhou vetou, tykajicou sa uloZenia
ochranného dohl'adu podl'a § 76a TZ, a to takto: ,,Ochranny dohlad ulozeny podla § 76a
Trestného zdkona zanika aj rozhodnutim sudu o zmene ambulantného ochranného liece-
nia na ustavné ochranné liecenie alebo rozhodnutim sudu o prepusteni z ochranného
liecenia alebo o jeho ukonceni.

4 Paragraf 458 ods. 2 Trestného poriadku.
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3.3 Pravna uiprava ochranného dohPadu v Ceskej republike

Autorka predkladaného textu sa rozhodla na tomto mieste uviest’, Ze v ramci pravne;j
upravy ochrannych opatreni v Ceskej republike plati, ze ekvivalent k slovenskému
ochrannému opatreniu — ochranny dohl'ad — ¢eska pravna uprava neobsahuje.*

Zaver

V urcitych pripadoch nepredstavuje ulozenie trestu pre pachatel'ov adekvatny postih.
Z tohto dovodu su stcastou pravneho poriadku ochranné opatrenia, ktoré sa vSak od
trestov v mnohych ohl'adoch odlisuju. O ochrannych opatreniach vo vSeobecnosti plati,
ze mozu byt ulozené tak trestne zodpovednym, ako aj trestne nezodpovednym osobam.
Ochranné liecenie, ochranny dohl'ad a detencia patria medzi druhy ochrannych opatreni,
pri¢om tresty a ochranné opatrenia st dve samostatné kategorie trestnopravnych sankcii.
Detencia je vo vztahu subsidiarity k ochrannému lieCeniu, pretoze je mozné ulozit’ ju az
v pripade, ked’ ochranné liecenie nevedie k dostato¢nej ochrane spolo¢nosti, okrem situ-
acie predpokladanej v ustanoveni § 81 ods. 1 TP. Zaroven je detencia tak v ramci tuzem-
skej, ako aj v ramci pravnej Gipravy Ceskej republiky oznacovana ako prostriedok ultima
ratio, teda najkrajnejsi prostriedok v systéme ochrannych opatreni, ktory ma Stat na
ochranu zaujmov k dispozicii. O detencii teda mozno povedat’, Zze moze byt ulozend iba
vo vynimoénych pripadoch, pri¢om, ak by sme ju mali pripodobnit’ k nejakému druhu
trestu odnatia slobody, najviac sa podoba trestu odnatia slobody na dozivotie, pretoze aj
detencia moze vo vynimoc¢nych pripadoch vyzadujtcich si to okolnostami pripadu, trvat’
az do konca zivota odsudeného.

Jednoznaéne pozitivne vyhodnocujeme tii skuto¢nost’, ze ochranné lie¢enie preslo
takou transformaciou, ktord zabezpecila, ze uz sa nebude prioritne ukladat’ ako vykona-
vanie ustavnou formou, ale prave naopak, zakonodarca sa snazi zabezpecit', aby priori-
tou bolo ukladanie a vykon ambulantnej formy ochranného liecenia a iba vynimocne za
prisne dodrziavanych podmienok jeho ulozenie a vykon tstavnou formou. V tomto sme-
re preto zastavame nazor, ze ukladanie nepodmienecného trestu odnatia slobody pacha-
telovi, ktory v €ase ¢inu bol nepricetny a je zaroven nebezpecny pre spolocnost’, resp.
pre seba, nema vyznam, a pozitivne hodnotime ulozenie takémuto pachatel'ovi ochranné
opatrenie, ochranné liecenie istavnou formou. V rdmci tohto druhu ochranného opatre-
nia, ktoré je vykonavané ustavnou formou, bude odborne zdatny personal s nebezpec-
nym pachatelom pracovat’ s cielom vylie€it’ ho, pri€om, ak sa mu to nepodari do take;j
miery, ze pachatelov pobyt na slobode uz nebude nebezpecny, neddjde k prepusteniu
pachatel'a na slobodu. Absolutnym zaverom iba upriamujeme pozornost’ na tu skutoc-
nost’, ze odbornej verejnosti sa moze akokol'vek zdat’ nemoralne konanie nepri¢etného
pachatel’a, je potrebné stale mat’ na zreteli, Ze tento nepricetny pachatel’ nemdze sa svoju
duSevnt poruchu, a ak by bol zdravy, takyto ¢in by neurobil. Z uvedeného preto vyvo-
dzujeme apel na zakonodarcu v tom smere, aby tvorba, resp. aplikacia legalnych ustano-

46 Paragraf 98 ods. 1 Ceského Trestného zakona.

490 Pravny obzor 5/2025



KAM SME SA POSUNULI PO NOVELIZACII OCHRANNYCH OPATRENI?

veni tak Trestného zakona, ako aj Trestného poriadku, vo vztahu k duSevne chorym,
resp. nepri¢etnym pachatel'om bola na vrchole jeho zaujmu, a to obzvlast v pripade, ak
je pobyt takychto I'udi na slobode nebezpeény, ¢i uz pre nich samych alebo pre spoloc-
nost’ ako taku.
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