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Constitutional traditions — review, context, reflections. The Article deals with topic of
constitutional conventions. The authors analyse role and function of these specific source of
law and ask the question if states with continental law culture should accept their existence.
Core of considerations is built up on discussing condition required for their occurrence, i.e.
stabilized long term praxis and common conviction of their binding force. Paper particularly
reflects possible approaches, which lead to the fulfilment of these conditions.
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Uvod

Ked’ sa byvaly nemecky ustavny sudca U. Fabio pokisa v knihe Weimarska ustava
dopatrat’ pricin jej totalneho zlyhania v zatazkavacich sktskach prvej polovice 20. sto-
roCia, berie si pod drobnohl'ad jedno ustanovenie za druhym, difajuc, Zze tak odhali
a identifikuje tie miesta, ktoré odstartovali jednu z najvacsich tragédii I'udskych dejin.
Prirodzene sa nasli ustanovenia (tykajtice sa napriklad pravomoci ri§skeho prezidenta),
o ktorych funkénosti by sa dali viest’ polemické diskusie. Zaverom bol vSak autor ntiteny
konstatovat’, ze obsahova vybava Weimarskej Gstavy predstavovala Standard, nie nepo-
dobny tstavam sucasnych modernych Statov.! Zakotvovala §iroky diapazon l'udskych
prav, pokusala sa o efektivne rozdelenie $tatnej moci a pocitala aj so vznikom obdoby
ustavného sudu.’

V podobnom kontexte sa pri nedavnom 70. vyro¢i nemeckého Zakladného zékona
snazili zatlacit' novinari mierne provokativnou otazkou do kuta pravneho filozofia H.
Dreiera. Pytali sa: Co by sa stalo v pripade, ak by v roku 1949 bola namiesto sii¢asného
Zakladného zakona prijata Weimarska ustava? Odpoved’ bola neobycajne priama. Prav-
depodobne by sme ju dnes, po 70 rokoch, oslavovali s rovnakou radostou.’

Ako je potrebné rozumiet’ takymto zaverom? Su Ustavy peknou ozdobou v obdo-
biach prosperity a mieru a zdrapom papiera v ¢asoch hospodarskych kriz a bliziacich sa
vojen?

Nazorovy prienik oboch spominanych autorov v otazke klI'icovych dovodov kolapsu
Weimarskej republiky odkazuje na Habermasov termin ustavného patriotizmu, objavu-
juci sa v 80. rokoch minulého storocia vo vyostrenom diskurze nemeckych historikov

* JUDr. Jakub N e u m a n n, Ustav §tatu a prava SAV.

"' FABIO, U. d. Die Weimarer Verfassung. Aufbruch und Scheitern. Munchen : C. H. Beck Verlag, 2018,
s. 256.

2 Oficialny nazov znel Statny sidny dvor pre Nemeckii risu (€. 108 Weimarskej stavy). Blizsie pozri:
Die Verfassung des Deutschen Reiches. In. verfassungen.de [online], [cit. 2019-25-10]. Dostupné na
internete: < http://www.verfassungen.de/de/de19-33/verf19-i.htm>.

3 WEFING, H. Wie stabil ist das Grundgesetz? In Die Zeit, N. 19, 02. Mai 2019, Politik, s. 6-7.
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(der Historikerstreit).* Radikalny spolo¢ensky skok z ,,monarchie do republiky* podla
mnohych nevytvoril dostato¢ny (nielen casovy, ale ani intelektudlny) spolocensky
priestor na formovanie predporozumenia demokratickych pravidiel hry.’

Pomyslena vina je tak paradoxne ,,zvalena“ na také pravidla spolocenského sprava-
nia, ktorych pretavenie do pisomnej (hmotnej) podoby sa ani nepredpokladalo. Napriek
tomu to mali byt prave ony, ktoré mali posobit’ ako ten najtuhsi tmel spolocenského
usporiadania.

Uvadzané konstatovanie, pochopitelne, vyznieva v kontexte kontinentalnej pravnej
kultary paradoxne. Nie je azda ovel'a vyhodnejSie spolahnit’ sa na prepracovany systém
pravnych noriem, nez vkladat’ nadeje do nepisanych pravidiel? Odpoved’ou moze byt
jednoduché ano, uvadzana myslienka vSak aj napriek tomu v eurdpskych statov dlhodo-
bo rezonuje. So sklonovanim pojmu neviditelnej uistavy sa mozno stretnut’ nielen doktri-
ne ustavného prava, ale aj v judikatire mad’arského ustavného sidu.® Pomyselny chva-
lospev na vyznam Ustavnych medzier mozno pocut napriklad z st P. Pitharta, ktory
zastava nazor, ze prave to, o v Ustave nie je napisané (!), ju v skuto¢nosti drzi pospolu.
Zaroven vsak nezabuda zdoraznit', ze ich pritomnost’ (t. j. medzier) predpoklada dobri
vol'u v procese ich vypliania, ¢o mozno inymi slovami nazvat’ politickou kultarou.”

Na druhej strane, akakol'vek nezhoda v spominanom procese moze nielen v teoretic-
kej rovine predstavovat’ zarodok ustavno-politickej krizy, ktorych prili§ casty vyskyt
z pohl'adu J. Malenovského spochybiiuje idealizovant predstavu stru¢nych a ¢o mozno
najvseobecnejSich Gstav. Ako vo svojej praci uvadza ,,...pokial’ danej ustave chyba Siroké
predporozumenie a nie je pisand pre stabilizovanu a vysoko kulturnu spolocnost, zname-
nd jej strucnost’ v skutocnosti medzerovitost. Ustava potom nie je schopnd pacifikovat
spory pri svojom uplatiiovani, ale skor ich sama svojimi medzerami privolava a amplifi-
kuje.*® Pomerne radikalny postoj k nepisanym pravidlam tGstavného prava v roku 2013
zaujal aj prezident Ceskej republiky M. Zeman, ktory sa koncept tistavnych zvyklosti
nebal oznadit’ za idiotsky.’

4 Jadrom uvadzaného terminu (sporu) bola historicky podmienena snaha o presmerovanie hodnotového
vnimania pojmu ndroda na pojem ustavy, resp. v nej zakotvenych prav a slobod. Samotny termin ustavny
patriotizmus na konci 50. rokov prvykrat pouzil Dolf Sternberger.

SFABIO, U. d. cit. d., s. 256. V tejto suvislosti je vhodné spomentt’ prvého ¢eskoslovenského prezidenta
T. G. Masaryka, ktory sa svojim verejnym vystupovanim (nosenie vojenskych uniforiem, jazda na koni...)
o¢ividne snazil o zjemnenie ,,tvrdého* prechodu z monarchie do republiky (prirodzene bez tendencie akokol'vek
spochybnovat’ republikanske zaklady Statu).

¢ Za ideového tvorcu terminu neviditelna uistava je povazovany byvaly predseda mad’arského Gstavného
sudu Laszl6 Sélyom. Blizsie pozri: HALMAL G. Unconstitutional Constitutional Amendments: Constitutional
Courts as Guardians of the Constitution? In Constellations, Volume 19, No. 2, 2012, s. 28.

"PITHART, P. Tridni boj a ustavni zvyklosti. In aktualne.centrum.cz [online], [cit. 2019-10-06]. Dostupné
na internete :<http://aktualne.centrum.cz./blogy-nazory/komentare/clanek.phtm 1?id'=7845 48>.

8 MALENOVSKY, I. O legitimite a vykladu ceské tistavy na konci stoleti existence moderniho ceského
statu. In. Pravnik, €. 8, 2013, s. 758.

% ,(...) Pojem ustavni zvyklosti je naprosto idiotsky, protoze kdyby to byly opravdu stavni zvyklosti, tak by
néjakym zpiisobem byly zakotveny v ustave. Jsou to jenom zvyklosti. Prezident, byt primo zvoleny, nemiize ménit
ustavu, ale ma samoziejmé svaté pravo ménit zvyklosti, které nejsou zakotveny v ustave.* Blizsie pozri: ZEMAN,
M.: Rozhovor prezidenta republiky pro denik Pravo. In hrad.cz [online], [cit. 2019-25-10]. Dostupné na internete:
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Diskusia o nepisanych pravidlach sa tak ocitda medzi dvomi mlynskymi kamenmi.
Zatial’ ¢o Cast’ teoretikov upozornuje na ich klI'aCovy vyznam v kritickych chvilach zivo-
ta Statu, opacny tabor spaja ich ,,pritomnost™ s rizikom vzniku moznych konfliktov. Spo-
lo¢ny zaklad oboch nazorovych prudov pritom netreba nevyhnutne hl'adat’ v nepisanom
charaktere takychto pravidiel, ale skor v odpovedi na otazku ako takéto pravidla vlastne
vznikaju. Zaroven je potrebné si uvedomit’, ze skala nepisanych pravidiel je vel'mi Siro-
ka. Hovorit’ mézeme o konvenciach, ustavnych zvyklostiach, uzanciach, politickej kul-
ture, ale aj o takych pravidlach spravania sa, ktoré napriek absentujicej terminologii ich
oznacenia, jednoducho povazujeme za dané a zdvizné."°

Je zaujimavé vSimnut’ si, ze priklad Weimarskej republiky, ale aj odmietavy postoj
prezidenta M. Zemana, kopiruju vo svojej podstate podmienky, ktoré teoria prava spaja
so vznikom pravnej obyc¢aje — nepisanym, no zaviznym prameiom prava. Teda zatial’ ¢o
nemecki pravni teoretici argumentuju predovsetkym (ale nielen) nesplnenim podmienky
usus longaevus (uplynutie relevantného ¢asu), ¢esky prezident svojou vulgarnou formou
upozoriiuje na nesplnenie podmienky opinio juris (vSeobecné presvedcenie o zavaznos-
ti) v presvedceni, ze zhoda v zavéznosti konkrétneho pravidla by sa mala vzdy odrazit’
v jeho pisomnej podobe.

Pokusme sa v nasledujucej Casti tieto podmienky blizSie analyzovat’ a zistit', ¢i je
argumentacia oboch tadborov namieste.

Vznik ustavnych zvyklosti z pohPadu ¢asu

Aspekt casovosti je v pripade zvyklosti implicitne neoddelitelnou stucast'ou daného
pojmu. Rovnako ako v oblasti kultirneho zvyku je aj v pripade (Gstavnej) zvyklosti snaha
opomenut’ faktum plyniceho ¢asu absurdna. Avsak, aky dlhy ¢as je na vznik Ustavnej
zvyklosti v skuto¢nosti potrebny?

Anglicky stdny systém napriklad dovol'uje vyuzitie pravnej obycaje v spore iba
v pripade, Ze strana dokaze jej platnost’ aspon od roku 1189, v ktorom na anglicky
tron zasadol Richard I."' Beruc do Gvahy ,,mladicky“ vek Gstav va¢siny §tatov konti-
nentalnej Eurdpy je takato podmienka iba sotva splnitelna. O jej zrelativizovanie sa
vo svojej praci pokusa M. Kacer, ktory vytvara medzi oboma podmienkami vztah
nepriamej umery. Teda, ¢im je presvedcenie o zavidznosti urcitého pravidla (opinio
juris) vécsie, tym kratsi Cas je potrebny na akceptovanie jeho zavdznosti (usus longa-
evus).'? A hoci by sme mohli namietnut’, Ze ani tym nie je zodpovedana otazka, o aky

<https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr/vybrane-projevy-a-rozhovory/rozhovor-prezidenta-
republiky-pro-denik-pravo-11252>; Stoji za poznamku, ze ast’ odbornej verejnosti prezidentovi (hoci v ovel'a
slusnejSej podobe) dala za pravdu. Blizsie pozri: KOUDELKA, Z. Prezident a ustavni zvyklosti. In: parla-
mentnilisty.cz [online], [cit. 2019-25-10]. Dostupné na internete: <https://www.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-
a-petice/Zdenek-Koudelka-Prezident-a-ustavni-zvyklosti-27902 9>.

10°Z dévodu prehladnosti sa budeme d’alej v praci pridrziavat’ vyluéne terminov ustavna zvyklost, resp.
nepisané pravidla, bez nutnosti vzdy opétovnej zdoraziiovat’ obsahovt §irku tejto problematiky.

""WATSON, A. Sources of Law, Legal Change, and Ambiguity. Philadelphia : University of Pennsylvania
Press, 1984, s. 92.

12 KACER, M. Ustavné zvyklosti a moc prezidenta v SR. In Pravny obzor, 2018, &. 6. 5. 560-563.
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dlhy ¢as ma v kone¢nom ohlade ist’, postreh, ze takéto casové obdobie nie je staticke,
je dolezity."

Funkciu podobne skracujiiceho faktora vo svojom rozhodnuti priznal Ustavny sud
CR aj periodicite konkrétneho deja, resp. personalnej obmene dotknutého orgénu.™* Cim
je pocet opakovani konkrétnej praxe vacsi, resp. ¢im viac 0s6b bude takito prax v danej
funkciu nasledovat,, tym je ¢asovy tUsek potrebny na vytvorenie Gstavnej zvyklosti kratsi.

Rovnako nie je vylucené, ze dynamiku vzniku ustavnym zvyklosti mozno odvodzo-
vat’ aj od miery flexibility danej Gstavy. Nevol'u tvorcov Ustavy v akceptovani Castych
novelizacii prejavent prisnym (rigidnym) nastavenim podmienok ich prijimania, mozno
interpretovat’ aj ako nevol'u akokol'vek ulahCovat’ vytvaranie novych, v tomto pripade
nepisanych pravidiel. Uhol pohl'adu vSak moze byt aj opacny. Zakotvenie nizkej miery
flexibility zakladného zakona totiz mohla sprevadzat’ prave dévera v existenciu nepisa-
nych pravidiel, resp. v ich neskorSie vytvorenie.'

Pri premyslani nad splnenim podmienky usus longaevus je zaujimavé polozit’ si
otazku tykajucu sa zdrojov Cerpania takejto dlhodobej praxe. Hoci sa v§eobecne predpo-
klada, ze uvadzana prax by mala vychadzat’ z pravneho poriadku $tatu, v ktorého ramei
sa ustavna zvyklost’ neskor aj aplikuje, nemusi ist’ o pravidlo. Zachovanie materialnej
kontinuity prava pri vzniku nového §tatu podporuje teoretickll predstavu, Ze recepciou
prava by mohlo prist’ aj k prenosu (resp. nepreruseniu) plynucich ¢asovych obdobi, teda
akychsi ,,zarodkov* buducich ustavnych zvyklosti.

Relevantnou namietkou proti takémuto pristupu je samotny fakt vzniku nového statu,
ktorého pricinou su obyc¢ajne existencia nevyhovujucich zivotnych podmienok ¢i nesu-
hlas s ideovymi vychodiskami predchadzajiceho usporiadania spolo¢nosti. Na napétie
medzi uvadzanymi nazormi poukazal aj (neuspesny) navrh skupiny ceskych poslancov
pred Ustavnym sadom CR, ktorym Ziadali o vyslovenie nesuladu zakona o protipravnos-
ti komunistického rezimu a odporu proti nemu.'¢ TaZiskovy argument proti napadnutému
zakonu spo¢ival v poukézani na paradoxné spravanie nastupnického $tatu (Ceskej repub-
liky), ktory predmetnym zakonom sice oznacil predchadzajuci rezim za zlocinny, nelegi-
timny a zavrhnutiahodny, na druhej strane mu to vSak nijak nebranilo prevziat (recipo-
vat’) drviva vaésinu pravnych predpisov, a to bez ich akejkol'vek zmeny."”

Este o nieco radikdlnejSie pdsobi teodria, ktora by umoznovala prebratie zvyklosti
z tstavnych systémov inych §tatov, bez nutnosti zdihavého cakania na splnenie pod-
mienky uplynuvsieho Casu. Hoci tato predstava moze posobit’ absurdne, ma aj svoje
hlbsie ratio. Inspiracia tvorcov ustavného dokumentu zdkladnymi zakonmi inych statov
(v pripade Ustavy SR islo napriklad o ustavy Franctzska &i Spolkovej republiky Nemec-
ka), ponechava priestor na uvahu prevzatia nielen matérie, ale aj ducha uvadzanych do-

13 Cesky teoretik Z. Neubauer si v tejto stvislosti vypomaha formulaciou, podla ktorej musi byt realizacia
zvyklosti pravidelnost pocitovand ako nutnost. Blizsie pozri: NEUBAUER, Z. Stdtovéda a teorie politiky.
Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006, s. 146.

14 Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. PI. US 14/01 zo diia 20. juna 2001.

15 Za uvedeny postreh d’akujem Eduardovi Baranyovi.

16 Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. P1. US 19/93 zo diia 21. decembra 1993.

17 Zakon ¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému (§ 2 ods. 1).
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kumentov. Kritické hlasy by vsak aj v tejto suvislosti mohli opravnene namietnut’, Ze
samotny proces vzniku konkrétnej zvyklosti je asto dolezitejsi nez jej nasledna existen-
cia. Prave uvadzany proces totiz precizuje porozumenie dovodom jej existencie, pripad-
ne poukazuje na negativne nasledky v jej neuplatiiovani. Automatické prevzatie zvyklos-
ti bez prezitej sksenosti zdovodiujucej jej potrebnost moze adresatov nabadat’ k jej
porusovaniu, resp. opakovanému testovaniu opravnenosti jej existencie.

S nemenej podnetnym pohl'adom vo svojej praci prichadza aj H. Heard, ktory iden-
tifikuje tri hlavné nazorové prudy vnimania zmyslu existencie ustavnych zvyklosti, ktoré
nasledne ovplyviiuju aj podmienku plyntceho ¢asu. Prvy, konzervativny ndzorovy prad,
podmienuje existenciu ustavnych zvyklosti ich historickymi koreiimi, ¢im je iba opétov-
ne zdoraznené ich tradicnd podstata. Ustavna zvyklost’ by sa tak pokojne dala oznadit’ za
tradiciu pretavent do zavdzného pramena prava. Uvadzané vnimanie je typické predo-
vSetkym pre anglosasku pravnu kultaru.

Druhy nazorovy prud, respektujuci historicky podmieneny vznik tstavnych zvyklosti,
nachadza ich zmysel v moznosti jednoduchsicho prekonéavania zlozitych spolo¢enskych
situacii ¢i politickych kriz, spdsobenych najmi vagnostou pdvodnej Gstavnej upravy.
Zvyklosti sa tak prelinaju s pojmom politickej kulttiry, ¢o na rozdiel od prvej skupiny
vyrazne oslabuje prvok ich zavdznosti v prospech ich odporicacieho charakteru.

Predstavitelia posledného, treticho nazorového pradu, vnimaji ustavné zvyklosti ako
nevyhnutny désledok v tstave zakotvenych hodndt a principov. Zdroj ich existencie tak
nespajaju s historicky podmienenymi udalostami v dejinach danej spolo¢nosti, ale na-
chadzajti ho v hodnotovom jadre tstavného dokumentu.'® Ustavné zvyklosti v tomto po-
nimani nemaju charakter noriem, ale skor hodnot, ¢o vSak zaroven vyrazne ovplyviiuje
moznost’ ich vynutitelnosti zo strany sidnej moci. Ked’ze nedodrzanie ustavnej zvyklos-
ti nie je previnenim proti ziadnej konkrétnej norme, nemoze prist’ ani k sidnemu postihu.
To vsak prirodzene nijak nezmens$uje zavaznost’ takéhoto konania (prave naopak). Para-
doxne tak mozno prist’ k zaveru, Zze nedodrzanie Ustavnej zvyklosti moze byt v tomto
ponimani protiustavnym, sucasne vsak legalnym konanim.'

Co vsak okrem vyrazného skratenia ¢asovej podmienky znamena zmena paradigmy
vo vnimani zvyklosti nie ako noriem, ale ako hodnot?

V tvode prace spominany J. Habermas vidi rozdiel medzi hodnotami a normami vo
viacerych rovinach. Zatial’ ¢o zmysel noriem spociva v ich striktnej zavdznosti, hodnoty
na druhej strane predstavuju skor rebricek preferencii, zavisly od kultirneho prostredia
a spolo¢enského presvedéenia.?’ Konkrétne Gstavné zvyklosti st tak prejavom konkrét-

8 HEARD, A. Constitutional Conventions: The Heart of the Living Constitution. In Journal of Parliamentary
and Political Law, N. 6., 2012, s. 320.

19 KACER, M. cit. d. s. 558-560; na tento paradox v kontexte britského pravneho systému upozorfiuje aj A.V.
Dicey, ked’ pise, ze ,,...ak Anglican hovori o spravani verejne ¢innych osob ako o vistavnom alebo netistavnom, mysli
tym Cosi celkom iné, nez co si predstavuje po zdkonnym a nezdakonnym spravanim.” (preklad J. N.) Blizsie pozri:
DICEY, A. V. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Indianapolis : Liberty Fund, 1982, s. 245.

20 Blizsie pozri: FERRARA, A., MICHELMAN, F. Polemika o tistavé. Praha: Nakladatelstvi Filosofického
tistavu AV CR, 2006, s. 126. Pozri aj: HABERMAS, J. Inclusion of the Other: Studies in Political Theory. The
MIT Press, 2000, s. 55.
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neho hodnotového jadra tstavy. Povedané inymi slovami, hodnotové nastavenie tstav-
ného dokumentu ma potencial vyrazne menit’ parametre vzniknutych Gstavnych zvyklos-
ti. Tento vzt'ah prirodzené neplati iba pri vzniku, ale aj zmene, resp. zaniku Ustavnych
zvyklosti. Argumentovat’ v prospech zmeny ustavnej zvyklosti ma preto zmysel iba
v pripade zmeny samotného hodnotového jadra Gstavy.

Vhodnym ilustrativnym prikladom na aplikovanie tejto ivahy méze byt udel'ovanie
poverenia predsedovi vitaznej politickej strany na zostavenie vlady po prebehnuvsich
parlamentnych vol'bach, ktoré mozno v podmienkach Slovenskej republiky povazovat
za jednu z mala vSeobecne akceptovanych ustavnych zvyklosti. Inicianym dévodom
vzniku takéhoto pravidla je fakt, ze Gistava ani ziadny iny pravny predpis prezidentovi
neuréuju povinnost’ odovzdat’ takéto poverenie ziadnej konkrétnej (i aspon blizsie kon-
kretizovatel'nej) osobe.?! Z hladiska striktného formalizmu by sme teda mohli prist
k zaveru, ze prezident republiky médze poverenie na zostavenie vlady odovzdat’ doslova
komukol'vek.? Tento absurdny zaver by sme mohli eSte umocnit’ navodenim situacie
uplne prvého zostavovania vlady po vzniku republiky, teda v ¢ase, ked’ sa nemozno
odvolavat’ na zauzivant prax, ¢i uz teoreticky vytvorenu ustavnt zvyklost’.

Je v takejto situdcii prezident vobec nie¢im obmedzeny? A ak ano, ¢im? Zastancovia
prvych dvoch nazorovych pradov v Heardovom deleni by vzhl'adom na absenciu histo-
ricky podmienene;j fradicie museli konstatovat’, ze prezident obmedzeny skratka nie je
ni¢im. Minimalna sktsenost’ s fungovanim demokratického rezimu (1989 — 1992) by
nedovolovala ani uplatnenie teérie odkdzania na prax $tatnych predchodcov. Jedinou
moznost'ou ako ustavnt zvyklost’ odovodnit’ je preto poukazanie na hodnotové nastave-
nie ustavného dokumentu, ktoré presadzuju zastancovia tretej Heardovej skupiny.

Pociatocnt svojvolu v takom pripade limituji hned’ (minimalne) dve pravidla, ktoré
musi hlava §tatu v takejto situacii vziat’ do uvahy. Tym prvym je zabezpecenie funk¢énos-
ti Gistavného systému (zachovanie aspon minimalnej moznosti vyslovenia dévery vznik-
nutej vlade), druhym zasa respektovanie vysledkov parlamentnych volieb a demokratic-
kych pravidiel hry (Sanca na zostavenie vlady ma ako prvému pripadnut’ vitazovi bez
ohl'adu na pravdepodobnost’ zisku parlamentnej dovery).? Je v§ak mozné akceptovat
nazor, ze zvyklost moze vzniknit aj bez predchadzajicej praxe? Nejde o ukazkovy pri-
klad contraditio in adjecto?

Z hladiska teorie je takyto zaver opravneny. Z hl'adiska praxe vsak predstavuje mno-
hé rizikd. Ponechat’ pri prvom zostavovani vlady prezidentovi absolutnu vol'nost’ (svoj-

2! Azda okrem povinnost’ udelit’ takéto poverenie vyluéne osobe volitelne do Narodnej rady SR.

22 Mnohi by uvadzana ,,volnost’ v diskrécii“ nepochybne obmedzili povinnostou prezidenta zabezpecovat’
svojim rozhodovanim riadny chod ustavnych organov (¢l. 101 ods. 1 Ustavy SR). Odhliadnuc od skuto&nosti,
ze takato formulacia pribudla do ustavy az neskor (v. roku 1999) je potrebné upozornit’ aj na réznorodost’ pri
vyklade toho, ¢o si mozno pod ,,riadnych chodom tstavnych organov* predstavit’. Interpretacny spor tykajuci
sa prave uvadzanej formulacie sa v poslednom case Coraz Castejsie objavuje najmé v suvislosti s vykonom
menovacich pravomoci prezidenta. Pozri napr. Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 4/2012 zo diia 24.
oktobra 2012.

2 Désledkom opaéného pripadu by mohol byt stav, v ktorom by sa o volebné vitazstvo fakticky nikto
neusiloval a ststredenost’ stran by bola zamerana skor na ziskanie si priazne prezidenta, ktora by sa mohla
neskor pretavit’ do udeleného poverenia na zostavenie vlady.
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vol'u) vo vybere poverenej osoby nemusi znamenat ,,iba“ zahatanie vzniku Ustavnej
zvyklosti smerom do buducnosti (ak bude poverena ind osoba ako osoba poverena vitaz-
nou politickou stranou, nevznikne zdrodok nasledovaniahodnej praxe), ale pri troche
zlomysel'nosti hlavy $tatu aj stav dlhodobej vlady fungujicej bez ziskanej dovery, ked’ze
mozno predpokladat’, ze parlament vladu zostavenu ad hoc osobou nepodpori.>

Obe do tvahy prichadzajuce riesenia, tak trpia vyraznym nedostatkom. Vnimat pr-
votné udelenie poverenia na zostavenie vlady vylu¢ne nezavizne (vzhl'adom na absentu-
Jjuce splnenie podmienky usus longaevus) je lahkovaznym krokom, pred ktorym zaruku
predstavuje iba dobromyselnost’ prezidenta. Na druhej strane akceptovanie nazoru, ze aj
prvotné udelenie takéhoto poverenia nevyhnutne musi prisliichat’ prave a len osobe po-
verenej vitaznou politickou stranou, priptsta moznost’ vytvorenia takého nepisan¢ho
pravidla (z hl'adiska pojmu nemusi ist' o ustavnu zvyklost), ktorého vznik nevyzaduje
splnenie podmienky dlhodobej praxe.” Bez toho, aby sme tito relativne radikalnu tézu
rozvinuli do dosledkov, pokiisme sa o ¢iastkovy zaver.

Podmienka dlhodobej praxe, ktoru tedria prava spaja so vznikom pravnej obycaje (a
teda aj ustavnej zvyklosti), je v praktickej rovine tazko uchopitel'na. Pokus o inspiraciu
anglosaskou pravnou kultirou naznacuje, ze predstava vzniku ustavnych zvyklosti, je
vzhl'adom na nizky vek vacsiny Statov stredoeurdpskeho regionu, skor utdpiou. Snaha
relativizovat’ tito podmienku poukazom na rézne faktory (periodicita, personalna obme-
na organu, flexibilita Gstavy,...) nds viak privadza k opaénému extrému. Ustavni zvyklost
je v idealnych podmienkach (silné¢ spolocenské presvedcenie o zavéznosti) mozné vy-
tvorit’ doslova zo dna na den, ba dokonca je v teoretickej rovine mozné diskutovat’ aj
o vzniku ustavnej zvyklosti bez predchadzajicej praxe, o v§ak zaroven nevyhnutne po-
piera prvky tvoriace jej ideovu podstatu (tradicia, zvyk, uzus ako prejavy dlhodobo sa
formujtcich pravidiel spravania).

Polemika, ktort sme ako autori cheeli viest’ so zastancami nazoru, ze pAd Weimarske;j
republiky bol sposobeny predovsetkym nedostatoénym casovym priestorom na vytvore-
nie ustavného predporozumenia pretaveného do zvyklosti, konvencii, ¢i prejavov poli-
tickej kultury preto nie je namieste. Ako sme sa pokusili preukazat’, prekazky vzniku

2 RieSenim takejto situdcie by teoreticky mohlo byt iba iniciovanie pred¢asnych volieb (napr. skratenim
volebného obdobia Gstavnym zakonom), resp. l'udového hlasovanie o odvolani prezidenta. V oboch pripadoch
sa vSak poslanci Narodnej rady SR vystavuju riziku (napr. vo forme straty mandatov a ich opatovnom neziskant,
resp. v obligatornom rozpusteni parlamentu), napriek tomu, ze dany stav sami nezapricinili. Otdznym zostava,
¢i mozno uvazovat’ aj o obzalobe prezidenta, ked’ze v popisane;j situacii zatial’ neprislo k imyselnému poruseniu
ziadne (pisanej) Casti ustavy.

» Takéto a podobné tvahy, prirodzene, nijakym sposobom nebrania vzniku ustavnych zvyklosti ,,v
standardnom rezime*, teda po splneni podmienky dlhodobej praxe a presvedceni o zavdznosti. Zaroven je
potrebné uviest,, Ze sucasna doktrina vytvorenie Ustavnej zvyklosti bez splnenie podmienky ustalenej praxe
(usus longaevus) jednozna¢ne odmieta. Za kvazi nepisané pravidlo, s ktorym je spajany zavazny pravny G¢inok
bez nutnosti uplynuvsiecho Casu, je povazovana vyvodend ustavna norma. Ako uvadza J. Drgonec ,,..pre
uplatnenie vyvodenej ustavnej normy sa nevyzaduje dlhodobo ustalend prax. Vyvodeni uistavni normu je
dovod uplatnit ihned’ po jej identifikacii v texte ustavy. Naopak, obycaj méze ziskat pravnu relevanciu az
dlhodobym ustdalenim v praxi. Pochybnost vedie k otdzke, ¢i sa nepisané ustavné pravidla v slovenskej
ustavnopravnej praxi uplatiuju dostatocne dlho na to, aby sa uz dali oznacovat za uistavné obycaje.” Blizsie
pozri: DRGONEC, J. Ustavné pravo hmotné. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 38.
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ustavnych zvyklosti, ktoré by podl’a nazoru spominanych autorov vedeli v rozhoduji-
cich chvil'ach politickych reprezentantov udrzat’ v mantineloch demokratického a prav-
neho Statu nemali pravny, ale filozoficky charakter, coho vyjadrenim moze byt slavne
Bockenfordeho diktum.?® Dovody absentujuceho porozumenia, teda Ze uréitad prax ma
byt aj napriek svojej nepisanej podobe zavizna, nutna ¢i aspon preferovana (nie vetko,
¢o urobit’ mézem, urobit’ aj smiem) tak nemozno bez d’alSicho spdjat’ s plynutim casu,
ale ovel’a skor s presved¢enim dotknutych politickych, ale aj nepolitickych aktérov.?’

A prave na zlozku presvedcenia o zavéznosti (opinio juris) sa zameriame v nasledu-
jucej Casti.

Opinio juris ako prejav #istavnej moralky

Uvodom hned” upozoriiujeme, Ze naértnuta tendencia ponechavajica splnenie pod-
mienky dlhodobo ustalenej praxe bez vyssej relevancie ma hned’ niekol’ko slabin. Totiz,
zatial’ o preciznejSia definicia pojmu ,,dlhodobo ustalena prax“ robi splnenie tejto pod-
mienky relativne 'ahko verifikovateI'nym, pritomnost’ vSeobecného ,,presvedcéenia o za-
véznosti“ je iba tazko overitelnou skutocnostou (¢i skor fikciou), ktorda méze byt navy-
Se kedykol'vek spochybnena argumentom subjektivnosti pozorovatela. Taktiez nie je
zrejmé, €i je nutné pritomnost’ takéhoto presvedcenie dokazovat’ pri kazdom uplatneni
zvyklosti, resp. iba pri jej prvej aplikacii. Teda zatial’ ¢o Casovi podmienku mézeme po
uplynuti relevantného obdobia povazovat za definitivne splnenu, nad podmienkou pre-
svedcCenia o zavéznosti neustale visi Damoklov me¢ pochybnosti o jej aktudlnej platnos-
ti. To v8ak vobec nie su jediné kritické otazky, ktoré v tejto stvislosti vznikaju.

S rovnakou naliehavostou je potrebné spytat’ sa, kto ma byt subjektom oného pre-
svedcenia, ktorého pritomnost’ je pre vznik Gstavnej zvyklosti kI'icova? Ma ist’ o I'ud,
odborntl obec, Ci osoby zastavajice funkciu, na ktort sa konkrétna zvyklost’ viaze?
Akym sposobom pride k deklarovaniu existencie uvadzaného presvedc¢enia? Musi ist
o rozhodnutie konkrétneho organu (napr. ustavného sudu), ¢i postaci aj neformalna po-
doba pisomného vyjadrenia, odborného ¢lanku ¢i verejného prejavu?

Nel'ahké hl'adanie odpovedi na tieto otdzky moze nabadat’ k nazoru, ze zvyklosti by
(ak vobec) mali regulovat’ iba marginalne procesy, ktorych potencialne zlyhanie neméze
privodit’ zasadné ohrozenie Gstavného systému. Paradoxne je pritom v mnohych statoch
situacia presne opacnd. Prikladom nemusi byt iba pozitivnym pravom blizSie neuprave-
na situacia poverovania osoby na zostavenie vlady v podmienkach Slovenskej republiky,
ale aj jej rozptistanie v pripade Ceskej republiky (pozri nizsie). Historicky exkurz prav-
nymi dejinami pevninskych Statov takyto pristup este viac potvrdzuje. Vylucne v rovine
ustavnej zvyklosti fungoval vztah vyslovovania dovery medzi vladou a parlamentom

% ...slobodny, sekularizovany stat Zije z predpokladov, ktoré sam nemoze garantovat.“ BliZie pozri:
BOCKENFORDE, E.-W. Recht, Staat, Freiheit. Frankfurt am Mein : Suhrkamp, 2006, s. 112.

2 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha : Leges, 2014, s. 242. Je
dolezité pripomentt, ze cielom ustavnej zvyklosti moéze byt rovnako snaha primat’ adresata k aktivnemu
(v danej situdcii konaj spdsobom A) ako aj k pasivnemu (v danej situdcii nekonaj spdsobom B) spravaniu. Nie
je vylucené ani vzajomné pdsobenie oboch uvadzanych moznosti.
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napriklad v Tretej franctzskej republike. Hoci ustava definovala Statne zriadenie ako
parlamentnu republiku, v ziadnom z jej d’alSich ustanoveni nebola vyjadrend povinnost’
vlady ziadat’ parlament o doveru. KI'i¢ovy vzt'ah zodpovednosti vlady od parlamentu tak
zakladny zakon Statu prechadzal ml¢anim. Napriek tomu prave tento krok (navrh na
vyslovenie dovery) povazovala kazdd novovzniknuta vlada za samozrejmy a nutny.?
Hoci si pri parlamentnej forme vlady len sotva vieme predstavit’ iné, nez na dovere zalo-
zené nastavenie vztahu medzi vladou a parlamentom, otazka, preco sa to deje prave tak
a nie inak, je neustéale na stole.

Povedané inymi slovami: je dolezité urcit, ¢i maju rozhodujuci vplyv doktrina, roz-
hodovacia ¢innost’ stidnych organov, pripadne (iba obyc¢ajna) intuicia politickych akté-
TOoV.

Nachadzat’ potvrdenie podmienky presved¢enia o zavdznosti mimo ramca politic-
kych aktérov (napr. v doktrine) sa zda byt’ idealistické. Samotna doktrina pritom pred-
metni podmienku spochybnuje, ked” poukazuje na logicky paradox sprevadzajuci jej
vznik. Nasledovanie obycajovej (nepisanej) normy z dévodu presvedcenia o jej zaviz-
nosti je totiz podl'a J. Finnisa, zaroven samotnym predpokladom jej vzniku.? Podmien-
kou vzniku (z&véznej) obycaje je jej samotny vznik (presvedcenie o zavdznosti), o po-
chopitel'ne posobi absurdne. Fakticky moment vzniku presvedcenia o zavaznosti kon-
krétneho pravidla spravania sa tak rozplyva v nepostihnutelnom bezcasi medzi vznikom
takéhoto presvedcenia a obycajovej normy samotne;j.

Pokus zverit’ potvrdzovaciu pravomoc existencie ustavnych zvyklosti do rik stdne;j
moci (napr. vo forme odkazu na jej existenciu v rozhodnuti ustavného stidu) nardza na
obdobny paradox , s akym sa stretava doktrina. Problematickou prekazkou by v takom
pripade bola najmé viazanost’ sudu platnym (pozitivnym) pravom. Ak by existencia ne-
pisaného pravidla mala byt (hoci len z formalneho hl'adiska) odvodzovana od momentu
pravoplatnosti vydaného rozhodnutia, znamenalo by to, ze sid v danej veci rozhodol na
zaklade noriem, ktoré v momente rozhodovania neboli zadviznym pramefiom prava, ¢o
by prirodzene vyvolavalo este véacSie pochybnosti o ich zavadznosti.

O uchopenie treticho, intuitivneho spoésobu vzniku Gstavnych zvyklosti sa vo svojej
praci pokusil M. Weber, ktory splnenie podmienky usus longaevus taktiez nepovazoval
za zvlast’ dolezité. Pozornost by podl'a jeho nazoru mala byt zamerana vyluéne na prejav
citelného nesuhlasu pri nedodrzani verejnostou predpokladaného spravania.*® Vznik
ustavnej zvyklosti by tak paradoxne zavisel skor na negativnych (prejav citeI'ného nesu-
hlasu) nez pozitivnych podmienkach (opinio juris a usus longaevus).

Zrejmou slabinou navrhovaného riesenia je relativne vysoka miera neistoty, ktoru by
pritomnost’ nepisanych pravidiel mala v idedlnom pripade skor odstranovat’, nez sama vy-
volavat’. Navyse, prejav citelného nesuhlasu moéze v pripade konkrétneho politika tzko
stvisiet’ s mierou popularity, ktori v spoloc¢nosti poziva. Odmietnutie udelit’ poverenie na

2 SELTENREICH, R. (a kol.) Déjiny evropského kontinentdlniho prava. 3. vydanie. Praha : Leges, 2010,
s. 307-308.

¥ FINNIS, J. Prirodzeny zdkon a prirodzené prava. Bratislava : Kalligram, 2019, s. 363.

3 WEBER, M. Metodologie, sociologie a politika. Praha : Oikoymenh, 1998, s. 166.
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zostavenie vlady predsedovi vitaznej politickej strany, ktorého po vol'bach obvinili z do-
maceho nasilia, by sa tak vel'mi 'ahko mohlo stat’ vitanym krokom. A naopak, spolocnos-
tou vyjadreny suhlas (¢i aspon pasivita) pri udeleni takéhoto poverenia popularnej, no ne-
zvolenej osobe, by z Weberovho pohl'adu malo byt akceptovatelnym spravanim. Ak vsak,
podobne ako H. Hart, nachadzame kI'i¢ova vyhodu ustavnych zvyklosti v predvidatel'nos-
ti konania politickych aktérov, musime sa s takymto nedostatkom vyrovnat’.*'

Zaroven je potrebné uvedomit’ si, ze presvedCenie o zavdznosti prirodzene nemusi
sprevadzat’ kazdu dlhodobo realizovanu prax. Zhoda na existencii splnenej podmienky
usus longaevus by teda z povahy veci nemala sama osebe nabddat’ k hl'adaniu a nacha-
dzaniu podmienky opinio juris. Prave na uvadzané rozliSenie upozoriuje vo svojej praci
J. Kysela, ktory pojem zvyklost spaja s nezaviaznou politickou praxou (vykon pravomoci
je realizovany sposobom A, ale ni¢ nebrani realizacii aj spésobom B,C,...), zatial’ ¢o
pojmu konvencia priznava zavazny charakter, bez moznosti jej porusenia (pravomoc
mozno realizovat’ iba spdsobom A).*? Spominanti dvojicu nepisanych pravidiel v sloven-
skej kongtitucionalistike dopiia aj termin (ustavnych) uzancii, ktoré sa na rozdiel od
zvyklosti a konvencii pohybuji mimo ramca tstavy.*

Pokusme sa v nasledujuce;j Casti tieto teoretické poznatky aplikovat’ na konkrétnom pri-
klade. Kritické nazory ¢eského prezidenta M. Zemana na existenciu (a zavdznost’) ustav-
nych zvyklosti sa dlhodobo prejavuji aj pri samotnom vykone funkcie hlavy statu. Jednym
z poslednych pripadov nedodrzania tstavnej zvyklosti bola neochota interpretovat’ demisiu
podanti predsedom vlady B. Sobotkom ako demisiu vietkych ¢lenov vlady.** Hoci Ustava
CR (na rozdiel od Ustavy SR) prezidentovi nestanovuje povinnost’ odvolat’ vladu ako celok
v pripade, ze demisiu poda jej predseda, prezidentski predchodcovia tak v kazdom z troch
obdobnych pripadov postupovali. Porovnanie iba §tvrt’storo¢nej existencie §tatu s relativne
vysokym poctom podanych demisii méze viest' k zaveru splnenia podmienky jednotnej
a ustalenej praxe. Vykazuje vSak takato prax aj znaky presvedcenia o zaviznosti?

Doktrina tstavného prava zaujima v danej veci jednoznaéné stanovisko. Vzt'ah zod-
povednosti za chod a riadenie vlady je doménou jej predsedu, nie prezidenta republiky.
Z hladiska rozsahu vSak zodpovednost’ premiéra nie je limitovana jej vznikom, resp.
uspesnym plnenim vladneho programu. Rovnakt mieru politickej zodpovednosti pred-
seda vlady nesie aj za neuspesné rozhodnutia, vyslovenie nedovery v parlamente a v ne-
poslednom rade aj za rozhodnutie pred¢asne ukoncit’ jej funkciu.®

S'HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha : Prostor, 2010, s. 141.

32 _Pojem ,,zvyklost* v§ak moze posobit ako nieco, ¢o sme doteraz nejak robili, zatial’ ¢o teraz to budeme
robit inak — lepsie alebo skratka inak. A to aj z toho dévodu, Ze doterajsie zvyklosti boli desivé ¢i poklesnuté.
Naproti tomu ,,konvencia* je spoloc¢enskym pravidlom, ustalenym spésobom jednania, ktoré je povazované za
zavdzné, a preto nema byt svojvolne porusované. Blizsie pozri: KYSELA, J. cit. d., s. 246.

33 Prikladom méze byt uzancia v podobe tradi¢ného prenechavanie ,,kontrolnych* parlamentnych vyborov
poslancom opozi¢énych stran. Blizsie pozri: KROSLAK, D. (a kol.) Ustavné prdvo. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2016, s. 59.

34I3lo o demisie podané predsedom vlddy Vladimirom Spidlom, Stanislavom Grossom a Petrom Ne&asom,
ktorych nasledkom bolo odvolanie vsetkych ¢lenov vlady prezidentom republiky.

33 KYSELA, J., WINTR, J. Ustavni rozmér viadni krize z kvétna 2017. In Pravni rozhledy, ¢. 13-14, 2017,
s. 457-463.
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V rovine Weberom uprednostiiovaného prejavu citelného nestuhlasu mozno pouka-
zat’ na mnohé obc¢ianske demonstracie, ktorych Gcastnici ukazovali prezidentovi symbo-
lick® ,,éervent kartu* na znak nespokojnosti s vykonom zverenej funkcie.** Pomyselnym
vyvrcholenim série podobnych prehreskov (najmé proti ustavnym zvyklostiam a kon-
venciam) sa v roku 2019 stal aj navrh Sendtu na podanie (ob)zaloby na prezidenta. Hoci
sa nepredpoklada, ze uvadzana zaloba ziska potrebntl podporu v Poslaneckej snemovni,
samotny akt jej vyhotovenia a zvazované¢ho podania mé dostatocnti vypovednt hodnotu.

Doplnenie uvadzanych dvoch indicii o rozhodnutie sudu by tak naplnilo vsetky kri-
téria potrebné konstatovaniu pritomného presvedéenia o zaviznosti. Co viak v pripade,
ze by prezident ani takuto argumentaciu neakceptoval?

Ked’ze pripad Specifickej interpretacie demisie podanej predsedom vlady nema v Ces-
kej ustavnej historii ziadny obdobny naprotivok, uvadzant situdciu nemozno vnimat’ tym
najprisnej$im pohl'adom. Relevantnou obranou prezidenta M. Zemana by mohlo byt tvrde-
nie, ze o zavéznosti takejto praxe nevedel a nepredpokladal ani pritomnost’ v§eobecného
presvedcenia o zavaznosti. V pripade, ze by uvadzana situacia znova nastala, vsak taktto
argumentaciu viac nemozno akceptovat’. Politicky reprezentant si uz musi byt’ vedomy
splnenia oboch zloziek potrebnych na vznik zaviznej obycaje, v tomto pripade ustavnej
zvyklosti. Nevol'u v jej reSpektovani je nutné hodnotit’ ako iimyselné protitistavné konania
(v pripade ceského prezidenta mozno zvazovat’ nedbanlivost, resp. absenciu tmyslu). Zo-
pakujme vSak, ze ani to neznamend moznost takéto konanie efektivne postihnut’.

V kontexte britského konstitucionalizmu rozvija A. V. Dicey teoriu, ktorou sa na pri-
klade parlamentu snazi analyzovat’ pojem suverenity. Jej pravna zlozka podla Diceyho
reprezentuje konanie parlamentu (poslancov) v medziach pravneho poriadku. Napriek
tomu sa povazuje za zrejmé, ze nie kazdy zakon, ktory by parlament prijat’ mohol, by
prijat’ aj mal. Implicitne sa tak od parlamentu neocakava prijimanie nespravodlivych,
nezrozumitelnych ¢i nesplnitenych pravnych predpisov. Rovnako sa neo¢akava ani pri-
jimanie a podpora predpisov nekorespondujticich s predvolebnymi s'ubmi a vyhlasenia-
mi jednotlivych politickych stran. V pripade, ze by tak parlament predsa len urobil, zni-
zuje druht politicku zlozku nadobudnutej suverenity. Takéto spravanie Dicey oznacuje
za ustavne nemordlne, ¢im je opatovne zdoraznena pravna nepostihnutelnost’.’” Je zrej-
mé, ze obe uvadzané zlozky suverenity maju nezastupite'nt tlohu pri ziskavani dovery
elektoratu, resp. samotného zdroja moci.

Uspokojenie sa s pohybom v mantineloch prdava (naplianie iba pravnej zlozky suvereni-
ty) preto nemoze byt' v demokratickom pravnom State dostacujiicou ambiciou politickych
reprezentantov, a to ani napriek deklarovanej nemoznosti takejto ambicii efektivne branit’.

Zaver

V roku 1953 oznadil znamy $vajciarsky psycholog C. G. Jung za najvacsi nedostatok
zapadnej civilizacie povercivi vieru vo verbalne vyjadrovanie a bezhranicné precenova-

36 Povazujeme za korektné uviest', ze demonstracie, hoci v ovel'a niz§om pocte zi¢astnenych, sa konali aj
za Gi¢elom podpory ¢eského prezidenta M. Zemana.
7 DICEY, A. V. cit. d., s. 249-250.
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nie pokynov vo forme slov a metédy.’® Na druhej strane je pochopitelné, ze totalitami
a vojenskymi konfliktmi zdecimovana eurdpska spolo¢nost’ ma tendenciu priklanat’ sa
skor k pisanym, viditeInym a v Zbierke zakonov dohl'adatelnym pravnym predpisom,
nez k ich nepisanym a nevidite'nym naprotivkom. Nacrtnuta predstava pisanych a nepi-
sanych pravidiel ako akychsi antagonistickych polov je v§ak nespravna.

Vzajomna zavislost’ oboch typov pravidiel sa prejavuje nielen v pouzivani jazyka,
medzil'udskej interakcii, ale aj v prave. Uz samotnd nutnost’ interpretovat’ (za)pisané
pravidlo predpoklada existenciu mnozstva nepisanych pravidiel.* V jazyku kozmologie
by sme mohli nadnesene povedat, ze nepisané pravidla si temnou hmotou kazdého nor-
mativneho systému. Hoci ich volnym okom nemozno zahliadnut, vypliiaju vietok
priestor medzi pisanymi pravidlami.*

Prirodzene, akceptovanie ich pritomnosti este nevyjadruje ich zaviznost. T4, ako
sme sa v praci pokusili prezentovat’, zavisi od splnenia dvoch zékladnych podmienok,
ktorymi st dlhodobo ustalena prax a presvedcenie o jej zavéaznosti. Hoci v oboch pripa-
doch mozno este stale poukazat’ na zjavné nejasnosti spojené s ich vznikom, splnitel'nost’
tychto kritérii je aj v pripade $tatov s preferovanou kontinentalnou pravnou kultrou,
podla nasho nazoru, mozna. Rovnako vsak plati, Ze ich existencii musi predchadzat
predovsetkym (!) vola na ich vytvorenie, resp. schopnost’ ich akceptacie.

Prave tato zlozka sa dlhodobo ukazuje byt hlavnym kamenom urazu.
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