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1 UVOD

Sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu (d’alej tiez ,,SVHZ®) st sluzby, ktoré
vykazuju osobitné ¢rty v porovnani s ostatnymi hospodarskymi ¢innostami. Tieto sluzby
su poskytované pre obéanov alebo v zaujme spolocnosti ako celku a podnik, ktory ich
poskytuje, ak by myslel na svoje vlastné obchodné zaujmy, by zavédzok poskytovat’ ich
neprevzal alebo by ho neprevzal v tom istom rozsahu alebo za tych istych podmienok.!

Sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu nie su len sucast'ou spoloc¢nych hodnét
Eurdpskej tGnie (d’alej tiez EU)?, ale zohravaju aj ustrednti Glohu pri podpore socidlnej
a uzemnej sudrznosti. Eurdpska tnia a jej ¢lenské staty, kazdy v rdmci svojich pravomo-
ci, musia dbat’ o to, aby takéto sluzby boli poskytované v sulade so zdsadami a podmien-
kami, ktoré im umoziiuju plnit’ ich Glohy.?

Dévodom zaujmu institacii EU o SVHZ je nielen déleZitost’ tiloh, ktoré plnia, ale naj-
ma otazky, ktoré vyvolava spdsob, akym je zabezpecena ich ¢innost’. Urcité SVHZ mézu
poskytovat’ verejné alebo sukromné podniky bez osobitnej financnej podpory od organov

* Mgr. Lukd$ Lap § an sk y, PhD., Ustav §titu a prava SAV. Tento prispevok bol pripraveny v ramci
rieSenia projektu APVV-15-0456 s nazvom Dlhodob¢ a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybra-
nych odvetviach pravneho poriadku.

! Oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel $tatnej pomoci Eurdpskej tnie na nahrady za sluzby vseobec-
ného hospodarskeho zaujmu, ¢. 2012/C 8/02, Uradn}'/ vestnik C8, 11. januar 2012, s. 4-14, body 45, 47 a 50.

2 K dévodom uznania sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu ako jednej z ,,hodnét nie* — pozri
Smejkal, V. Soutézni politika a pravo Evropské unie 1950-2015. Vyvoj, mezniky, tendence a komentované do-
kumenty. Praha : Leges, 2015, s. 167.

3 Oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel $tatnej pomoci Eurdpskej tnie na néhrady za sluzby vse-
obecného hospodarskeho zaujmu, ¢. 2012/C 8/02, tiradny vestnik C8, 11. januar 2012, s. 4-14, bod 1.
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¢lenskych Statov; iné sluzby sa mozu poskytovat’ iba, ak prislusny organ pontikne poskyto-
vatel'ovi finan¢nu nahradu. Pri neexistencii osobitnych pravidiel EU mozu ¢lenské $taty
samostatne rozhodovat’, ako by mali byt realizované a financované ich SVHZ.*

1.1 Vymedzenie skiumanej problematiky

Normativne vyjadrenie miesta SVHZ v pravnom poriadku EU nachadzame v ¢lan-
koch 14 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (d’alej tiez ZFEU), podla ktorého:

,,Bez toho, aby bol dotknuty clanok 4 Zmluvy o Eurdpskej unii a ¢lanky 93, 106 a 107
tejto zmluvy, a beric do uvahy miesto, ktoré patri sluzbam vseobecného hospodarskeho
zdujmu v spolocnych hodnotich Unie, ako aj ich vyznam pri podpore socidlnej a izem-
nej sudrznosti, Unia a ¢lenské staty dbajii v ramci svojich pravomoci a ramei pésobnos-
ti zmluv o to, aby takéto sluzby fungovali na zaklade zdasad a podmienok, najmd hospo-
darskych a financnych, ktoré im umoznuju plnit ich poslanie. Eurdpsky parlament
a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prostrednictvom nariadeni ustanovia
tieto zasady a podmienky bez toho, aby boli dotknuté pravomoci clenskych Statov v sula-
de so zmluvami poskytovat, objednavat a financovat takéto sluzby. *

Ak odhliadneme od ¢lanku 93 ZFEU, ktorého vecna pdsobnost’ je obmedzena na
oblast’ dopravy, normativny ramec Upravy SVHZ v primarnom eurdépskom prave tvori
najmi &lanok 106 ZFEU.

Podl'a ¢lanku 106 ZFEU:

., 1. V pripade verejnopravnych podnikov a podnikov, ktorym clenské staty priznavaju
osobitné alebo vylucné prava, tieto Staty neustanovia ani neponechaju v ucinnosti opat-
renia, ktoré su v rozpore s pravidlami zmluv, najmd s pravidlami uvedenym v clankoch
18 a 101 az 109.

2. Podniky poverené poskytovanim sluzieb vseobecného hospodarskeho zaujmu alebo
podniky, ktoré maju povahu fiskalneho monopolu, podliehajii pravidlam zmliv, najmd
pravidlam hospodarskej sutaze, za predpokladu, ze uplatiiovanie tychto pravidiel nezne-
moznuje pravne alebo v skutocnosti plnit urcité ulohy, ktoré im boli zverené. Rozvoj ob-
chodu nesmie byt ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zaujmami Unie.
3. Komisia zabezpeci uplatiiovanie ustanoveni tohto clanku a v pripade potreby vyda
clenskym Statom prislusné smernice alebo rozhodnutia.

Clanok 106 ods. 1 ZFEU teda upravuje zasadna povinnost’ &lenskych §tatov upravit’
fungovanie verejnopravnych podnikov a podnikov, ktorym ¢lenské Staty priznavaja oso-
bitné alebo vyluéné prava, tak, aby bolo suladné s ustanoveniami ZFEU, osobitne s pra-
vidlami hospodarskej sut’aze.

4 Vyssie uvedené oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel $tatnej pomoci Eurdpskej inie na nahrady za
sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu, bod 2.
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Vynimka z tejto povinnosti podl’a ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU bola priznana prave pod-
nikom poskytujicim SVHZ v tom, Ze pravidla hospodarskej stitaze sa na ne vztahuju iba
podmienecne, iba za predpokladu, Ze uplatiiovanie pravidiel hospodarskej sutaze nezne-
moznuje pravne alebo v skuto¢nosti plnit’ tlohy, ktoré im boli zverené. Vynimkou z tejto
vynimky by bola situdcia, ked’ by priznanim vynimky bol rozvoj obchodu ovplyvneny
v takom rozsahu, Ze by to bolo v rozpore so zaujmami EU.

Cielom vynimky, ktori ustanovuje ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU, je zosuladit’ ziujem
¢lenskych Statov pouzit’ niektoré podniky, najmé z verejného sektora, ako nastroje hos-
podarskej alebo figkalnej politiky a zaujem EU na respektovani pravidiel hospodarskej
sutaze a na ochrane jednoty jednotného trhu’.

Clenské §taty mozu zabezpedit' poskytovanie SVHZ roznymi spdsobmi. Mnohé ¢len-
ské Staty zabezpecuju poskytovanie SVHZ tak, ze poverenym podnikom poskytuju fi-
nan¢nu nahradu za stratu sposobenti poskytovanim SVHZ. In¢ ¢lenské Staty zabezpecuju
poskytovanie SVHZ tak, ze poverenym podnikom priznavaji vyluéné pravo alebo oso-
bitné pravo uskutoé¢iovat’ uréity okruh ekonomickych ¢innosti, s cielom dosiahnut’ to,
aby zisk z uskutocnovania ziskovych ¢innosti pokryl stratu z poskytovania stratovych
¢innosti predstavujucich SVHZ. Napokon, ¢lenské $taty zabezpecuji poskytovanie
SVHZ aj tak, ze upravuju mechanizmus finanéného vyrovnania nakladov a vynosov, do
ktorého prispievaju subjekty pdsobiace na trhu, na ktorom pdsobi podnik poskytujuci
SVHZ, alebo na trhu susednom, a z ktorého st hradené dodatoéné naklady, ktoré pove-
renému podniku vznikaji z dovodu poskytovania SVHZ.

Ak sa ¢lensky $tat rozhodne zabezpecovat’ poskytovanie SVHZ tak, ze bude uhra-
dzat poskytovatel'ovi SVHZ finan¢nu nédhradu za stratu spésobent poskytovanim SVHZ,
vyvstava pritom prirodzene otazka, ¢i sa nejedna o §tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU. Hoci sa v texte ¢lanku 107 ZFEU vyslovne nespominajii SVHZ, fakt, Ze
&lanok 14 ZFEU obsahuje odkaz tak na lanok 106 ako aj na ¢lanok 107 ZFEU, svedéi
o tom, Ze zabezpecenie poskytovania SVHZ formou poskytovania finan¢nej nahrady po-
skytovatel'ovi SVHZ bude musiet’ prejst’ testom pripustnosti z pohl'adu tak ¢lanku 106
ods. 2, ako aj ¢lanku 107 ZFEU. Otazka spdsobov posudzovania pripustnosti poskytova-
nia finan¢nej nahrady za stratu spésobenti poskytovanim SVHZ bola predmetom zasad-
ného rozsudku ESD vo veci Altmark’, na neho nadvéizujucej normotvorby?, a aj nad’alej
ostava vyznamnou sporovou agendou rieSenou aj na urovni Stiidneho dvora EU (dalej
tiez ESD)’.

3 Napr. rozsudok ESD zo dna 23. oktobra 1997 vo veci Eurdpska komisia/Franciizsko, konanie ¢. C-159/94,
bod 55.

© Napr. spominany rozsudok ESD vo veci Eurdpska komisia/Franciizsko, bod 99.

7 Rozsudok ESD vo veci Altmark zo dna 24. jala 2003, konanie ¢. C-280/00, body 89 az 95.

8 Napr. LAPSANSKY, L. Systematika europskeho normativneho ramca financovania sluzieb vieobecného
hospodarskeho zaujmu. In Prdavny obzor, 103, 2020, ¢. 3,s. 183 — 197.

° Pozri napr. rozsudky V§eobecného sudu ESD zo diia 16. septembra 2013 vo veci Colt Telecommunications
France/Eurdpska komisia, konanie ¢. T-79/10, vo veci Orange/Eurdpska komisia, konanie ¢. T-258/10
(potvrdeny uznesenim ESD zo dia 11. februara 2015, konanie ¢. C-621/13 P), a vo veci [liad/Eurépska
komisia, konanie ¢. T-325/10 (potvrdeny uznesenim ESD zo dna 11. februara 2015, konanie ¢. C-624/13P).
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Ak sa ¢lensky $tat rozhodne zabezpecovat poskytovanie SVHZ tak, Ze prizna posky-
tovatel'ovi SVHZ vyluéné pravo alebo osobitné pravo uskutoéiiovat’ uréity okruh ekono-
mickych ¢innosti, tento spdsob zabezpecenia poskytovania SVHZ bude musiet’ prejst’
testom pripustnosti z iba pohl'adu &lanku 106 ods. 2 ZFEU. Otazka pripustnosti priznania
vyluéného alebo osobitného prava ako spdsobu zabezpecenia poskytovania SVHZ bola
a stale je predmetom rozsiahlej judikatary ESD!. Prave tento spdsob zabezpeenia po-
skytovania SVHZ bude predmetom rozboru v tomto prispevku.

1.2 Osnova prispevku

Na ucely uplatnenia vynimky podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU musia byt’ splnené
podmienky:

a) poverenia na poskytovanie SVHZ Statom (orgdnom verejnej moci),

b) nemoznosti plnenia SVHZ pri uplathovani pravidiel hospodarskej stitaze a

c) aby uplatnenie vynimky z pravidiel hospodarskej sut’aze nenarusilo obchod me-
dzi ¢lenskymi §tatmi v rozsahu v rozpore so zaujmami Unie.

Je namieste dodat’, e ked’ze ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU predstavuje vynimku z uplat-
novania pravidiel hospodarskej sutaze, podla ustalenej judikatary ESD sa musi vykla-
dat’ striktne'! a je na Clenskom State alebo na podniku poverenom poskytovanim SVHZ,
ktory sa dovolava aplikacie tejto vynimky, aby preukazali splnenie podmienok tohto
ustanovenia'®.

2 POVERENIE NA POSKYTOVANIE SVHZ

V pravnom poriadku EU neexistuje jasna a presna normativna definicia pojmu SVHZ
ani ustaleny judikatorny koncept, ktory by definitivne stanovil podmienky, ktoré¢ musia
byt splnené pre to, aby ¢lensky §tat mohol uplatnit’ namietku existencie SVHZ. Clenské
Staty disponuju Sirokou moznostou vlastnej uvahy o tom, ¢o povazuji za SVHZ; tivaha
¢lenského Statu v tomto smere mdze byt spochybnena Europskou komisiou alebo Vse-
obecnym sidom ESD iba v pripade zjavnej chyby'.

Aj ked ¢lensky stat disponuje Sirokou mierou diskre¢nej pravomoci pri urceni toho,
o povazuje za SVHZ, nezbavuje ho to povinnosti dbat’ na to, aby tiloha SVHZ spinala
uréité minimalne kritéria spoloéné kazdej ilohe SVHZ v zmysle ZFEU, tak ako st
upresnené judikaturou, a povinnosti preukazat’, ze tieto kritéria su v konkrétnom pripade

10 Prvymi rozsudkami vydanymi v tejto agende boli rozsudky vo veci Paul Corbeau zo diia 19. maja 1993,
konanie ¢. C-320/91, a vo veci Obec Almelo zo dha 27. aprila 1994, konanie ¢. C-393/92, body 1 az20 a46 az 51.

! Napr. spominany rozsudok ESD vo veci Eurépska komisia/Franciizsko, bod 53.

12 Napr. rozsudok Vseobecného sudu ESD zo dna 25. marca 2015 vo veci Slovenskd posta/Eurdpska
komisia, konanie ¢. T-566/08, bod 358.

'3 Rozsudok Vseobecného sudu ESD vo veci lliad/Eurépska komisia zo dita 16. septembra 2013, konanie
¢. T-325/10, body 119 a 121, potvrdeny uznesenim ESD zo dia 11. februara 2015, konanie ¢. C-624/13P.
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naozaj splnené. Ide najmai o existenciu aktu organu verejnej moci zverujuceho dotknu-
tym subjektom tlohu SVHZ, ako aj univerzalnu a zavazni povahu tejto tlohy. Naopak
skutocnost’, ze ¢lensky §tat nepreukaze, ze tieto kritéria st splnené alebo ich nerespektu-
je, moze predstavovat’ zjavne nespravne posudenie, ktoré je Eurdpska komisia povinna
sankcionovat’ pod hrozbou, ze sa sama dopusti zjavného pochybenia. Z judikatury tyka-
jucej sa &lanku 106 ods. 2 ZFEU navyse vyplyva, Ze Elensky §tat musi uviest’ dovody, pre
ktoré sa domnieva, ze dotknuta sluzba si svojou Specifickou povahou zasluzi byt kvali-
fikovanéd ako SVHZ a odlisena od ostatnych ekonomickych ¢innosti. Bez takéhoto odo-
vodnenia by totiz nebola mozna ani okrajova kontrola zo strany institucii Europskej tinie
na zaklade prvej podmienky uvedenej v rozsudku Altmark ako aj ¢lanku 106 ods. 2
ZFEU, tykajuca sa existencie zjavného pochybenia, ktorého sa dopustil &lensky §tat pri
vykone svojej diskre¢nej pravomoci.'

Hoci zasadny rozsudok vo veci Altmark sformuloval podmienky, za ktorych Statna
pomoc na poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme nepredstavuje $tatnu pomoc v zmys-
le ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, obsah prvej podmienky (podnik musi byt skutoéne povereny
plnenim zavizkov sluzby vo verejnom zdujme a tieto zavizky musia byt jasne definova-
né) bol judikatirou prevzaty aj pre potreby overenia splnenia prvej podmienky existen-
cie SVHZ v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU'S,

Podmienka poverenia na poskytovanie SVHZ $tatom sa teda roz¢lenuje na jednotlivé
¢iastkové podmienky, ktorymi sti:

a) akt poverenia organom verejnej moci na plnenie zaviazkov SVHZ,

b) jasné definovanie zavizkov SVHZ,

b) Specificka povaha poskytovanej SVHZ,

¢) univerzalnost’ a zavdznost’ poskytovania SVHZ.

2.1. Akt poverenia organom verejnej moci

Vseobecny std ESD uz mal prileZitost’ zosumarizovat’ stav judikatiry v otazke po-
ziadaviek kladenych na akt, ktorym organy verejnej moci mozu poverit’ urcity podnik
poskytovanim SVHZ.

Clenské staty disponujii Sirokym priestorom pre vlastni avahu aj vo vybere pravnej
formy aktu alebo poverovacich aktov na poskytovanie SVHZ. Poverenie méze mat’ for-
mu réznych typov aktov, ¢i uz v§eobecnych pravnych aktov upravujucich dany sektor
alebo aktov, ktoré st urc¢ené vyluéne niektorym zariadeniam. Poverenie mozno tiez upra-
vit' zmluvami, vratane koncesnych zmluv, pokial’ pochadzaji od organu verejnej moci
a su zavazné; je to tak a fortiori v pripade, ze takéto zmluvy Specifikuju zavizky ulozené
pravnou Gpravou.'

4 Rozsudok Stdu prvého stupfia zo dna 12. februara 2008 vo veci BUPA/Eurdpska komisia, konanie
¢. T-289/03, bod 172.

15 Pozri napr. rozsudok Stidu prvého stupiia zo dna 11. jina 2009 vo veci Taliansko/Eurépska komisia,
konanie ¢. T-222/04, bod 111.

' Napr. rozsudok Vseobecného stdu ESD zo dita 7. novembra 2012 vo veci CBI/Eurdpska komisia, konanie
¢. T-137/10, body 107 az 109; spominany rozsudok ESD vo veci Eurdpska komisia/Franciizsko, bod 66.
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Urcity organ mozno povazovat' za organ vykonu verejnej moci, ak ho tvori vacsina
zastupcov verejnej moci a ak musi pri prijimani rozhodnuti reSpektovat’ urcité kritéria
verejného zaujmu. Na to, aby bolo mozné kvalifikovat’ rozhodnutia urcitého subjektu
ako akty verejnej moci, musia byt’ jeho organy zlozené z osdb poverenych plnenim tloh
Vo verejnom zaujme a verejné organy musia disponovat’ skuto¢nou pravomocou skumat’
rozhodnutia.'’

V pripade CBI/Eurdpska komisia Vseobecny sud ESD posudzoval postavenie belgic-
kého verejnopravneho zdruzenia IRIS, ktoré bolo zaloZené piatimi d’alSimi verejnoprav-
nymi zdruzeniami, z ktorych kazdé prevadzkovalo jednu vSeobecnu verejnii nemocnicu.
Verejnopravne zdruzenie IRIS stucasne zastreSovalo uvedenych pét’ zakladajacich verej-
nopravnych zdruzeni prevadzkujucich verejné nemocnice. Toto posudzovanie bolo su-
cast'ou hl'adania odpovede na otazku, ¢i aktom, ktorym sa poveruje urcity podnik posky-
tovanim SVHZ, moze byt aj strategicky plan prijaty valnym zhromazdenim zdruzenia
IRIS. Verejnopravne zdruzenia prevadzkujiice verejné nemocnice boli zalozené na za-
klade zakona a v ich organoch (valné zhromazdenie, spravna rada) mali vac¢Sinu obce
mesta Bruxelles a verejné centra socialnej pomoci CPAS (verejné institicie zalozené na
zaklade zakona a majuce za ulohu zabezpecovat’ preventivnu, lie¢ebntl a paliativnu po-
moc osobam a rodinam, ktorym ma obec povinnost’ poskytovat’ takito pomoc). V orga-
noch zastreSujuceho verejnopravneho zdruzenia IRIS (valné zhromazdenie, spravna
rada) boli zastipené obce mesta Bruxelles, dotknuté CPAS, zdruzenia lekarov a dve
bruselské univerzity. Z tohto déovodu zastreSujuce zdruzenie IRIS bolo posudené ako
zdruzenie zalozené organmi verejnej moci a nad’alej podliehajuce kontrole organov ve-
rejnej moci. Taktiez, zastreSujuce zdruzenie IRIS bolo zalozené s cielom zabezpecit’
ulohy, ktoré vyslovne stanovuje pravna uprava tykajuca sa poskytovania nemocni¢nych
sluzieb, teda sluzieb vo verejnom zaujme. Napokon, ta istd pravna uprava stanovovala
prijatie strategickych planov zdruZzenim IRIS ako prostriedok stanovenia vSeobecnej
stratégie a urcenia politiky v oblasti nemocni¢nych sluzieb. Preto VSeobecny sud ESD
dospel k zaveru, Ze aj strategicky plan prijaty valnym zhromazdenim verejnopravneho
zdruzenia ako IRIS moze byt’ (hoci v tomto pripade v kombinacii so v§eobecne zavazny-
mi predpismi a zmluvami medzi dotknutymi CPAS a verejnymi nemocnicami prevadz-
kovanymi zdruzeniami zastresenymi zdruzenim IRIS) aktom, ktorym sa poveruje urcity
podnik poskytovanim SVHZ.!8

2.2 Jasné definovanie zavizkov SVHZ

Zavazky SVHZ st definované zvacsa pomocou viacerych nalezitosti zavizkového
vztahu ako predmet, obsah, rozsah, subjekty, trvanie, pripadne ¢as a miesto plnenia za-
vizku. Takymto sposobom boli vymedzené napr. zaviazky poskytovatela/poskytovate-
lov SVHZ:

'7 Spominany rozsudok Vseobecného sudu ESD vo veci CBI/Eurépska komisia, body 111 a 112.
18 Spominany rozsudok Vseobecného stidu ESD vo veci CBI/Eurdpska komisia, body 4 az 13, 110, 113
all8.

458 Pravny obzor 6/2020



SLUZBY VSEOBECNEHO HOSPODARSKEHO ZAUJMU A ICH ZABEZPECENIE...

a) — celostatneho poskytovatela postovych sluzieb — tak, ze sa zavédzoval zabezpecit
zber, prepravu a distribuciu posty, v prospech vsetkych uzivatel'ov, na celom tizemi
Statu, za jednotné sadzby a za podobnych kvalitativnych podmienok, bez ohl'adu na
osobitné situacie a mieru ekonomickej rentability jednotlivej individulnej operacie'?,

b) — regionalneho distributora elektrickej energie — tak, ze sa zavdzoval zabezpecCit’
nepretrzitd dodavku elektrickej energie, na celom koncesnom tzemi, v§etkym spot-
rebitelom (lokalnym distributorom alebo kone¢nym spotrebitel'om), v pozadova-
nych objemoch v ktorykol'vek moment, za jednotné sadzby a za podmienok, ktoré
sa mozu menit’ iba na zaklade objektivnych kritérii aplikovatelnych na vsetkych
klientov?°,

c) — celostatnych distributorov elektrickej energie a plynu — tak, ze sa zavézovali
dodavat elektrickl energiu a plyn vSetkym klientom na celom tizemi (vo vztahu
k dodavkam plynu — iba na Gzemi obsluhovanom existujiicou siet'ou distribucie
plynu), zabezpecit’ nepretrzitost’ dodavok, vyhl'adavat’ najvyhodnejsie sadzby za
najniz§iu moznt cenu pre spoloc¢enstvo a dodrziavat’ rovnost’ medzi klientmi?!,

d) — poskytovatel'ov sukromného zdravotného poistenia (SZP) so silnymi prvkami
solidarity — tak, ze sa zavdzovali:

i) ponuknut’ zmluvu SZP kazdej osobe, ktora o to poziada, bez ohl'adu na jej
vek, pohlavie alebo zdravotny stav,

ii) dodrziavat’ dozivotné trvanie poistenia,

ii) dodrziavat’ spolo¢nu tarifikaciu a aplikovat’ na vSetkych poistencov rovnaké
poistné pre ten isty druh produktu, bez ohl'adu na ich zdravotny stav, vek ale-
bo pohlavie a

iv) dodrZiavat’ minimalne davky z poistenia®.

2.3 Specificka povaha poskytovanej SVHZ

Poskytovanie SVHZ musi byt pojmovo vo vSeobecnom alebo verejnom zaujme.
Tymto sa SVHZ odlisuji najméd od sluzieb, ktoré¢ sluzia sikromnému zaujmu, hoci aj
tento zdujem moze byt’ viac alebo menej hromadny alebo uznany Statom ako legitimny
alebo prospesny. Samotna skuto¢nost’, Zze vnltrostatny zakonodarca vo vSeobecnom za-
ujme v SirSom zmysle slova stanovi urcité pravidla povolovania, fungovania a kontroly
pre vSetky subjekty v odvetvi, v zasade nezaklada tlohu SVHZ.*

Europske orgéany sa vyslovili v prospech pripustnosti SVHZ v réznych odvetviach
hospodarstva, ako napr. poskytovanie postovych sluzieb, dodavku elektrickej energie
a plynu, spracovavanie odpadov alebo zasobovanie lickmi**, poskytovanie sikromného

19 Rozsudok ESD zo diia 19.maja 1993 vo veci Paul Corbeau, konanie ¢. C-320/91, bod 15.

20 Rozsudok ESD zo dna 27. aprila 1994 vo veci Almelo, konanie ¢. C-393/92, bod 48.

2! Spominany rozsudok ESD vo veci Eurépska komisia/Franciizsko, bod 61.

2 Spominany rozsudok Sudu prvého stupna vo veci BUPA/Eurdpska komisia, body 41, 175 a 176.

# Spominany rozsudok Sudu prvého stupna vo veci BUPA/Eurdpska komisia, bod 178.

2 DECOCQ, A., DECOCQ, G. Droit de la concurrence. Droit interne et droit de |"Union européenne. 7
vydanie. LGDJ, Lextenso éditions, 2016, s. 547 a 548.
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zdravotného poistenia so silnymi prvkami solidarity®, televizne a rozhlasové vysielanie
osobitne urcené urcitej jazykovej skupine? ¢i sprava rie¢neho pristavu predstavujuceho
najdolezitejsi odbytovy kanal clenského Statu v oblasti riecnej dopravy, s ktorou su spo-
jené urcité privilégia a uzke vztahy s organmi verejnej moci?’.

Naopak, ako mozné SVHZ neboli postidené uskutociiovanie pristavnych operacii,
a to z dovodu absencie $pecifickych ¢t tejto ¢innosti oproti ¢rtam inych ¢innosti hospo-
darskeho zivota,?® ¢innost’ uskuto¢iiovania medzinarodnych medzibankovych prevodov,
a to z dovodu, Ze tato ¢innost’ spada do vlastného predmetu ¢innosti bank, ? ani ¢innost’
kolektivnej spravy prav dusevného vlastnictva, a to z dévodu, Ze sa jedna o ¢innost’ spra-
vy sukromnych zaujmov?°.

V spominanom pripade CBI/Europska komisia VSeobecny sud posudzoval poznatok,
ze zmluvy, ktorymi verejné centra socialnej pomoci CPAS prenasali na verejné nemocnice
prevadzkované zdruzeniami zastreSenymi vo verejnopravnom zdruzeni IRIS (d’alej tiez
»verejné nemocnice zastreSené zdruzenim IRIS®) "povinnost’ prijat’ kazdého pacienta za
kazdych okolnosti, vratane starostlivosti po vySetreni na pohotovosti’, nebola vyhradena
iba tymto verejnym nemocniciam zastreSenym zdruzenim IRIS, ale mohli ich uzatvarat’ aj
sukromné nemocnice. Z uvedeného poznatku vyplyvali pochybnosti o existencii SVHZ,
ktora by zatazovala osobitne verejné nemocnice zastresené zdruzenim IRIS.?!

V pripade CBI/Eurdpska komisia bol VSeobecny sud konfrontovany s nazorom, podl'a
ktorého na to, aby verejné nemocnice zastresené zdruzenim IRIS boli povazované za pove-
rené poskytovanim SVHZ, je nutné, aby tieto nemocnice boli poverené tlohami vo verej-
nom zaujme (¢o poskytovanie nemocnicnej starostlivosti bezpochyby je), pricom je irele-
vantné, Ci tieto tlohy st osobitné (voci tloham, ktoré musia plnit’ vSetky nemocnice, vratane
tych sikromnych) alebo nie. VSeobecny sud takyto pristup v zasade nevylucil, ked uviedol,
ze ak sa ,,0s0bitné* ulohy vo verejnom zdujme plnené verejnymi nemocnicami zastreSenymi
zdruzenim IRIS prekryvaju so ,,v§eobecnymi‘ nemocni¢nymi tlohami, ktoré plnia na zak-
lade vSeobecne zavazného pravneho predpisu vsetky nemocnice, tato skuto¢nost’ nevyhnut-
ne nespochybiiuje existenciu poverenia na poskytovanie SVHZ. Nie je totiz vylucené, zZe
osobitné opatrenia financovania uplatiiujice sa na verejné nemocnice zastreSené zdruzenim
IRIS mé6zu byt odovodnené inymi dovodmi ako existencia ich dodato¢nych, osobitnych
povinnosti; tymto dévodom moze byt napr. zabezpecenie kontinuity a zivotaschopnosti
nemocni¢ného systému (tvoreného v prvom rade verejnymi nemocnicami zastreSenymi
zdruzenim IRIS), ktoré je potrebné zo zdravotného a socialneho hl'adiska.*

V spominanom pripade Eurdpska komisia/Francuzsko franctzska vlada tvrdila, ze

% Spominany rozsudok sudu prvého stuptia vo veci BUPA/Eurépska komisia, body 41, 175 a 176.

%6 Napr. rozsudok sudu prvého stupiia zo dita 8. jula 1999 vo veci VTM/Eurdpska komisia, konanie €.
T-266/97, body 10 a 120.

27 Rozsudok ESD zo dna 14. jula 1971 vo veci Muller, konanie ¢. 10/71, bod 11.

2 Rozsudok ESD zo diia 10. decembra 1991 vo veci Merci convenzionali porto di Genova, konanie ¢.
C-179/90, bod 27.

2 Rozsudok ESD zo dna 14. jula 1981 vo veci Ziichner, konanie ¢. 172/80, bod 7.

30 Rozsudok ESD zo diia 21. marca 1974 vo veci BRT/SABAM, konanie ¢. 127/73, bod 23.

3! Spominany rozsudok Vseobecného stidu ESD vo veci CBI/Eurdpska komisia, body 143 az 151.

32 Spominany rozsudok Vseobecného stidu ESD vo veci CBI/Eurdpska komisia, body 160 az 162.
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d’alsimi tlohami spolo¢nosti EDF a GDF pri poskytovani SVHZ spocivajicej v dodava-
ni elektrickej energie a plynu bolo aj prispievat’ k ochrane zivotného prostredia a k vyba-
venosti zemia. Stidny dvor reagoval uvahou, podla ktorej na to, aby jednotlivé povin-
nosti ulozené podniku poverenému poskytovanim SVHZ mohli byt povazované za spa-
dajuce do osobitnej tlohy, ktortt ma plnit, je potrebné, aby uloZena povinnost’ vykazova-
la vzt'ah s predmetom dotknutej SVHZ. To nie je pripad povinnosti tykajucich sa ochra-
ny zivotného prostredia a vybavenosti izemia, ktoré by boli ulozené podnikom povere-
nym zabezpeCovat’ dodavku elektrickej energie a plynu, ibaze by tieto povinnosti boli
$pecifické pre tieto podniky a ich ¢innosti.>

Z uvedeného teda vyplyva, ze Specifickost SVHZ méze spocivat’ v obsahu poskyto-
vanej sluzby, v podmienkach, za akych sa sluzba poskytuje, alebo aj v systémovej dole-
zitosti poskytovatel'a/poskytovatelov sluzby.

2.4 Univerzalnost’ a zaviaznost’ poskytovania SVHZ

Z eurépskeho prava nevyplyva, ze na to, aby mohla byt urcita sluzba kvalifikovana
ako SVHZ musi predstavovat’ univerzalnu sluzbu v doslovnom zmysle slova, ako je
napriklad verejny systém socialneho zabezpecenia. Ani samotny pojem univerzalnej
sluzby v zmysle eurdpskeho prava totiz neznamena, ze dotknuté sluzba musi uspokojo-
vat’ spolo¢nu potrebu celej populacie alebo byt dodavana na celom tzemi. Hoci tieto
vlastnosti zodpovedaju klasickému typu SVHZ, ktory je najrozsirenejsi v ¢lenskych sta-
toch, nevylucuje to existenciu inych rovnako dovolenych typov SVHZ, ktor¢ si ¢lenské
Staty mozu opravnene zvolit’ vytvorit pri vykone ich diskre¢nej pravomoci. Skuto¢nost’,
ze povinnosti SVHZ maju iba obmedzent uizemnu alebo vecnu pésobnost’ alebo ze do-
tknuté sluzby vyuziva iba relativne obmedzena skupina uzivatel'ov teda nevyhnutne ne-
spochybiuje univerzalnu povahu ulohy SVHZ.3

V spominanom pripade CBI/Europska komisia V$eobecny sud ESD posudzoval, ¢i
verejnym nemocniciam zastreSenym zdruzenim IRIS bola ulozena povinnost’ poskyto-
vat’' SVHZ spocivajiicu v ‘povinnosti prijat’ kazdého pacienta za kazdych okolnosti, vra-
tane starostlivosti po vySetreni na pohotovosti’. VSeobecny sud zdoraznil, Ze z belgickej
zakonnej upravy vyplyva povinnost’ verejnych centier socialnej pomoci CPAS zabezpe-
Covat’ osobam a rodinam o. i. aj zdravotni pomoc, a ze CPAS prenasala plnenie tejto
povinnosti na verejné nemocnice zastreSené zdruzenim IRIS na zaklade dohdd a strate-
gickych planov prijatych valnym zhromazdenim zdruzenia IRIS. Z dohdd medzi CPAS
a verejnymi nemocnicami zastreSenymi zdruzenim IRIS ale vyplyva, Ze nemocnice sa
zavdzovali poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ v prvom rade osobam, ktoré su odkazané
na pomoc CPAS a ktorych liecbu CPAS zaplati. Z toho VSeobecny sud vyvodil zaver, Ze
dohody medzi CPAS a verejnymi nemocnicami zastreSenymi zdruzenim IRS stanovova-
li povinnost’ (prijat’ kazdého pacienta za kazdych okolnosti vratane starostlivosti po vy-
Setreni na pohotovosti) zna¢ne ohranicent, a to na osoby:

3 Body 61, 62, 68 a 69.
3* Spominany rozsudok sudu prvého stupiia vo veci BUPA/Eurépska komisia, body 186 a 187.
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a) ktoré st odkdzané na pomoc CPAS a sucasne
b) naklady starostlivosti, o ktorych CPAS aj bude uhradzat’.*®

Zavéazna povaha sluzby predstavuje podstatni podmienku existencie tlohy SVHZ
v zmysle eurdpskeho prava. Tato zavaznu povahu treba chapat’ v tom zmysle, ze subjek-
ty poverené tlohou SVHZ su v zasade povinné ponukat’ dotknuta sluzbu na trhu pri do-
drzani povinnosti SVHZ. Z pohl'adu subjektu povereného ulohou SVHZ tato zavézna
povaha — sama osebe odporujiica obchodnej slobode a zasade slobodnej hospodarske;j
sut'aze — moze predovsetkym v pripade udelenia vylucného alebo osobitného prava spo-
¢ivat’ najmd v povinnosti vykonavat’ urciti obchodnu ¢innost’ bez ohl'adu na naklady,
ktoré su s nou spojené. V takomto pripade tato povinnost’ predstavuje protihodnotu za
ochranu tlohy SVHZ a aj postavenia subjektu poskytujuceho SVHZ na trhu (postavenia
viazuceho sa na tuto ulohu), ktort poskytuje akt zverujtci tato Glohu.’

V spominanom pripade Eurdpska komisia/Francuzsko ESD posudzoval franctuzsky
pravny rezim dodéavania elektrickej energie a plynu odberatelom na uzemi Franctizska
spolo¢nostami EDF (pre elektrickt energiu) a GDF (pre plyn). Pravna uprava ukladala
tymto dvom spolo¢nostiam povinnost’ dodavat’ elektrickt energiu a plyn vSetkym klien-
tom na celom uzemi (pre GDF iba na uzemi obsluhovanom existujiicou sietou distribu-
cie plynu), zabezpecit’ nepretrzitost’ dodavok, vyhl'adavat’ najvyhodnejsie sadzby za naj-
niz8iu moznu cenu pre spolo¢enstvo a dodrziavat rovnost medzi klientmi. Z rozboru
nastrojov, ktoré mali spolo¢nosti EDF a GDF vyuzivat’ na poskytovanie SVHZ, ale vy-
plynulo, Ze v skuto¢nosti nezakladali povinnost’ vyhl'adavat’ najvyhodnejsie sadzby za
najniz§iu moznu cenu pre spolocenstvo. Z uvedeného poznatku Sudny dvor vyvodil za-
ver, podl’a ktorého nutnost’ posudzovaného protisutazného stavu (vyluéné pravo spoloc-
nosti EDF a GDF na vyvoz a dovoz elektrickej energie a plynu z/do Franctizska) bude
posudzované vo svetle iba tych povinnosti SVHZ, ktorych existencia bola skuto¢ne pre-
ukazana (dodavat elektrickt energiu a plyn vSetkym klientom, zabezpecit’ nepretrzitost’
dodavok a dodrziavat’ rovnost’ medzi klientmi).?’

3 NEMOZNOST POSKYTOVANIA SVHZ PRI UPLATNOVANI
PRAVIDIEL HOSPODARSKEJ SUTAZE

Dal3ou podmienkou neaplikacie pravidiel hospodarskej stit'aze pri poskytovani SVHZ
je zaver, ze pri uplatiovani pravidiel hospodarskej sut’aze by nebolo mozné poskytovat’
vymedzent SVHZ pri zachovani legitimnych nalezitosti rezimu poskytovania SVHZ.

3.1 Legitimne naleZitosti rezimu poskytovania SVHZ

Legitimnymi nalezitostami rezimu poskytovania SVHZ st najmé pravo $tatu na vy-
ber nastroja/nastrojov na poskytovanie SVHZ (za predpokladu, ze je sposobily/su spdso-

3 Spominany rozsudok Vseobecného stidu ESD vo veci CBI/Eurdpska komisia, body 123 az 136.
3 Spominany rozsudok studu prvého stupiia vo veci BUPA/Eurépska komisia, bod 188.
37 Spominany rozsudok ESD vo veci Eurépska komisia/Franciizsko, body 75 az 89.
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bilé umoznit’ poskytovanie SVHZ) a legitimna poziadavka poskytovatela na poskytova-
nie SVHZ za eckonomicky prijatel'nych podmienok.

3.1.1 Pravo clenského Statu na vyber ndstroja poskytovania SVHZ

Ak sa ¢lensky stat rozhodol zabezpecit’ poskytovanie SVHZ tak, ze poverenému pod-
niku priznal vyluéné pravo uskutoc¢novat’ ur€ity okruh ekonomickych ¢innosti, povin-
nost’ &lenského $tatu preukézat’ splnenie podmienok podla &lanku 106 ods. 2 ZFEU ne-
zahfnha — v situacii, ked’ ¢lensky $tat podrobne odévodnuje, preco by zrusenie vyluéného
prava znemoznilo poskytovanie SVHZ za ekonomicky prijatenych podmienok — povin-
nost’ preukazat’, ze ziadny iny predstavitelny spdsob zabezpecenia poskytovania SVHZ
(finan¢na nahrada z verejnych zdrojov poverenému podniku za stratu spdsobent posky-
tovanim SVHZ, odvetvovy mechanizmus finanéného vyrovnania nakladov a vynosov na
uhradu dodatoénych nakladov vznikajicich poverenému podniku z dévodu poskytova-
nia SVHZ atd’.) menej zasahujuci do hospodarskej sutaze by nemohol zabezpecit’ po-
skytovanie SVHZ za ekonomicky prijatelnych podmienok,.

Clensky §tat sa moze rozhodnut zabezpegit’ poskytovanie SVHZ aj kombinaciou via-
cerych spdsobov. V pripade TNT Traco SpA/Poste Italiane®® Sidny dvor posudzoval ta-
liansku legislativu, ktora podmieniovala moznost poskytovat’ sluzbu expresnej posty
(nespadajicej do postovej univerzalnej sluzby) povinnostou jej poskytovatel'ov platit
spolo¢nosti Poste Italiane, ktort taliansky $tat poveril poskytovanim postovej univerzal-
nej sluzby (predstavujucej zaroven SVHZ), poStovy poplatok zodpovedajuci postovej
sadzbe, ktort by museli platit’, ak by na poskytovanie svojej sluzby vyuzivali aj sluzbu
spolo¢nosti Poste Italiane. Talianska legislativa tak v podstate nutila poskytovatel'ov
sluzby expresnej posty platit’ spoloénosti Poste Italiane postovy poplatok zodpovedajici
postovej sadzbe, ktora normalne platia klienti Poste Italiane, hoci Poste Italiane nemala
ziadnu povinnost’ poskytovat’ poskytovatel'om sluzby expresnej posty akukol'vek sluz-
bu.* Sudny dvor uviedol, Zze na to, aby povereny podnik mohol poskytovat’ SVHZ za
ekonomicky prijatenych ekonomickych podmienok, moze byt nutné, aby pravna upra-
va upravila:

a) vylucéné pravo poskytovatel’a univerzalnej sluzby (a teda aj SVHZ) poskytovat’ urcity
okruh sluzieb a moznost’ kompenzéacie medzi ziskovymi a neziskovymi sektormi
tychto sluzieb u poskytovatela SVHZ, a stcasne

b) povinnost’ poskytovatelov sluzieb nespadajicich do univerzalnej sluzby (a teda ani
do SVHZ) prispievat’ formou platenia poStového poplatku (typu ako v tomto pripade)
a prispievat’ tak k financovaniu poskytovania SVHZ*..

3 Spominany rozsudok ESD vo veci Eurépska komisia/Franciizsko, body 99 a 101.
¥ Rozsudok ESD zo diia 17. maja 2001, konanie ¢. C-340/99.

4 Bod 45.

“ Body 55 a 63.
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3.1.2 Prdvo povereného podniku na poskytovanie SVHZ za ekonomicky
prijatel’nych podmienok

Judikattrra ustalene pripomina, Ze pre aplikaciu &lanku 106 ods. 2 ZFEU nie je nutné,
aby bola ohrozena finan¢na rovnovaha alebo ekonomicka zivotaschopnost’ podniku po-
vereného poskytovanim SVHZ; staéi, aby bez spornych prav bolo znemoznené plnenie
osobitnych tloh podniku povereného poskytovanim SVHZ alebo aby ponechanie tychto
prav bolo nutné pre to, aby ich drzitel’ mohol plnit tlohy SVHZ za ekonomicky prijatel’-
nych podmienok**.

V spominanom pripade Slovenskd posta/Eurdopska komisia slovensky zakonodarca
prijatim zakona ¢. 80/2008 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon ¢. 507/2001 Z. z. o posto-
vych sluzbéch (dalej tiez ,,postovy zakon®), rozsiril tzv. postova vyhradu, teda okruh
postovych sluzieb, ktoré su vyhradené poskytovatelovi univerzalnej sluzby (Slovenska
posta), aj na sluzby tzv. hybridnej posty. Pritom pred nadobudnutim ucinnosti novely
boli tieto sluzby poskytované v rezime vol'nej sutaze a poskytovali ich — popri Sloven-
skej poste — aj viaceri stikromni, alternativni operatori (napr. Cromwell, Slovak Mail
Services, Prva Dorucovacia). Europska komisia v rozhodnuti zo dna 7. oktobra 2008+
vydanom podl'a vtedajSicho ¢lanku 86 ods. 3 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocen-
stva (d’alej tie ,,ZES*) (v sti¢asnosti &lanok 106 ods. 3 ZFEU) dospela k zaveru, Ze pri-
jatim novely postového zakona (a dalsimi aktmi slovenskych organov verejnej moci)
Slovenska republika porusila ¢lanok 86 ods. 1 ZES (v sucasnosti ¢lanok 106 ods. 1
ZFEU) v kombinécii s ¢lankom a 82 ZES (v stéasnosti &lanok 102 ZFEU) a Ze nepreu-
kazala splnenie podmienok pre uplatnenie vynimky podla ¢lanku 86 ods. 2 ZES (v su-
&asnosti ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU). Vieobecny std a nasledne ESD rozhodnutie Eur6p-
skej komisie potvrdili.

Spornym bodom v pripade Slovenska posta/Eurdpska komisia bol sposob vypoctu
tzv. Cistych ndkladov univerzalnej sluzby (a sicasne aj SVHZ) na Slovensku. Slovenska
posta predlozila Eurdpskej komisii spravy vyc¢islujice ¢isté naklady univerzalnej sluzby
na Slovensku vychadzajice z pouzitia metody, ktortt Slovenskd posta oznaCovala ako
,metddu prediditelnych ¢istych nakladov* (fr. ,,méthode des coflts nets évitables*)*
a ktora vycisl'uje rozdiel medzi ¢istymi nakladmi poskytovatel'a univerzalnych sluzieb
a toho istého poskytovatela, ktory neplni povinnosti univerzalnych sluzieb. Eurdpska
komisia spochybnila spravnost’ sposobu pouzitia tejto metodiky a zastavala nazor, ze
podklady predlozené Slovenskou postou neumoziovali:

a) ohodnotit’ vSetky nehmotné vyhody, ktoré vzniknu Slovenskej poste ako poskytova-
telovi univerzalnych postovych sluzieb a ktoré zohl'adnené musia byt a to aj napriek
tvrdeniu Slovenskej posty o ich marginalnosti®,

# Napr. spominany rozsudok ESD vo veci TNT Traco SpA/Poste Italiane, bod 54.

# Rozhodnutie ¢. C (2008) 5912 vo veci COMP/F-1/39.562 — Slovensky postovy zdkon.

# Tato metoda bola definovana v prilohe ¢. I, ¢ast’ B, druhy odsek, smernice ¢. 2008/6/ES, ktorou sa meni
a doplia postova smernica s ohPadom na tipiné dokonéenie vnatorného trhu postovych sluzieb Spologenstva.

4 Body 372 a 373.
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b)

c)

d)

stanovit’ presny rozsah postovych prevadzok, ktoré maju byt zahrnuté do vypoctu
¢istych odvratitelnych nakladov, najmé v situacii, ak Slovenskd posta mala podla
postovej licencie povinnost’ udrziavat’ siet’ postovych prevadzok, ktorej rozsah bol
stanoveny na zaklade kvalitativnych poziadaviek kladenych na poskytovanie posto-
vych sluzieb, a samotna Slovenska posta priznala, ze 103 postovych prevadzok pre-
vadzkuje nad ramec pocétu vyzadovaného postovou licenciou, ¢o znamena, zZe prili§
velky pocet postovych prevadzok bol zohl'adneny vo vypocte Cistych odvratitelnych
nakladov*,

izolovat Cisté odvratiteIné naklady na poskytovanie vylucne univerzalnych posto-
vych sluzieb a odlisit’ ich od ndkladov na poskytovanie inych ako postovych sluzieb
poskytovanych Slovenskou postou (napr. finan¢né sluzby)*’; ak by aj tieto nepostové
sluzby predstavovali podl'a vnutrostatnych predpisov SVHZ, mohli by opraviovat
poskytnutie §tatnej pomoci na zaklade lanku 106 ods. 2 ZFEU, ale nemohli by byt
financované prostrednictvom postovej vyhrady*,

zohl'adnit’ sietovy efekt celostatnej siete postovych prevadzok, ktory umoziuje uréit
tie postové prevadzky, ktoré napriek ich stratovosti by Slovenska posta zachovala
z obchodnych dovodov, a od¢lenit’ ich od tych stratovych prevadzok, ktoré Slovenska
posta musi zachovat’ pre naplnenie poziadaviek univerzalnej postovej sluzby a na-
klady na ktoré mézu byt’ zahrnuté do nakladov univerzalnej sluzby*.

Preto VSeobecny sud uznal opodstatnenost’ zaveru Eurdpskej komisie, podl’a ktorého

slovenské organy nepredlozili rozumny a spol’ahlivy odhad nakladov poskytovania uni-
verzalnej sluzby na Slovensku, ktory by oddvodiioval rozsirenie postovej vyhrady50.

3.2 Posudzovanie moZnosti aplikacie pravidiel hospodarskej sut’aze na

rezim poskytovania SVHZ

Ak sa ¢lensky $tat rozhodol zabezpecit’ poskytovanie SVHZ ustanovenim vyluéného

prava poskytovatela SVHZ na ekonomicku ¢innost’, ktora je podla europskeho prava
vyhradena poskytovatelovi univerzalnej sluzby, moze vzniknit’ predpoklad dovodnosti
neaplikovania pravidiel hospodarskej sutaze na takéto vyluéné pravo. Inak sa bude do-
vodnost’ neaplikovania pravidiel hospodarskej stitaze na vylucné alebo osobitné pravo
priznané poskytovatel'ovi SVHZ odvijat’ od vysledku komplexného hodnotenia ekono-
mickych, finanénych a socialnych prvkov a nastrojov, ktoré by ¢lensky §tat mohol pouzit’
pre zabezpecenie plnenia zavizkov SVHZ.

4 Body 377 az 381 a 384.
47 Body 388 az 392.

* Bod 388.

4 Body 399 az 402.

30 Bod 402.
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3.2.1 Prezumpcia dovodnosti neaplikovania pravidiel hospoddrskej sut’aze na
vyluéné prdava na &innosti uz vyhradené poskytovatel’ovi univerzdlnej
sluzby

Je pravda, Ze soft law Eurdpskej komisie® zaklada predpoklad, Ze zvlastne alebo
vyluéné prava mozu byt opodstatnené v zmysle &lanku 106 ods. 2 ZFEU, pokial sa po-
hybuju v ramci limitov vyhradenej oblasti definovanej v poStovej smernici®?, teda v ram-
ci sluzieb vyhradenych pre poskytovatelov postovych univerzalnych sluzieb. Vzapati
vSak Europska komisia dodéava, ze tento predpoklad mozno vyvratit, ak zo skutocnosti
pripadu vyplynie, Ze obmedzenie nesplita podmienky ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

Takyto pripad nastal prave v pripade Slovenskd posta/Eurdpska komisia. Vieobecny
sud sa stotoznil s nazorom Europskej komisie, podl'a ktorého tento predpoklad sa
neuplatni v situdcii, ked’ urcitd ¢innost’, hoci spadajica medzi ¢innosti vyhradené pre
poskytovatel'ov univerzalnej sluzby, uz bola liberalizovana a fungovanie univerzalnej
sluzby pritom nie je ohrozené. V takejto situdcii, ked’ze sa ¢lensky §tat uz rozhodol libe-
ralizovat’ ur€iti ¢innost, tato ¢innost’ uz a priori nemdze byt povazovana za nutna pre
udrZanie univerzalnej sluzby.>

3.2.2 Komplexné posudenie dovodnosti neaplikovania pravidiel hospodadrskej
sut’aze na vylucné alebo osobitné pravo

V spominanom pripade Eurdpska komisia/Francuzsko ESD posudzoval dopad zruse-
nia vyluéného prava spolo¢nosti EDF a GDF na vyvoz a dovoz elektrickej energie a plynu
z/do Francuzska. Sudny dvor mal za nesporné, ze v pripade ich zruSenia by si niektori
(najma vel’ki) odberatelia zabezpecovali svoje dodavky na zahrani¢nych trhoch a, naopak,
niektori dodavatelia by predavali svoju produkciu na zahrani¢nych trhoch, ak by tamojsie
ceny boli zaujimavejSie ako ceny pontkané spolo¢nostami EDF a GDF. Vzhl'adom na
inherentné crty elektrickej energie a plynu, na sposob ich produkcie, prepravy a distribtcie,
je zrejmé, ze také otvorenie trhu by spdsobilo podstatné zmeny riadenia tychto odvetvi, a to
najmi ¢o sa tyka plnenia povinnosti spadajucich do SVHZ (dodavat’ elektricka energiu
a plyn vsetkym klientom, zabezpecit' nepretrzitost’ dodadvok a dodrziavat’ rovnost’ medzi
klientmi). Stdny dvor ale nebol schopny posudit’, ¢i Franctizsko neprekroc¢ilo ponechanim
vyluéného prava spolocnosti EDF a GDF na vyvoz a dovoz elektrickej energie a plynu z/
do Francuzska hranice toho, ¢o bolo nutné pre to, aby tieto dve spolo¢nosti mohli plnit
osobitné lohy SVHZ za ekonomicky prijatel'nych podmienok. Dévodom bolo to, ze Eu-
ropska komisia v konani neposkytla argumenty a podklady potrebné pre komplexné posu-
denie ekonomickych, finanénych a socialnych prvkov a nastrojov, ktoré by ¢lensky stat
mohol pouzit’ pre zabezpecenie plnenia zavizkov SVHZ>, ktoré poskytnit’ mala.

! Oznamenie Komisie o pouZzivani pravidiel sutaze v odvetvi post a pri hodnoteni niektorych Statnych
opatreni tykajticich sa postovych sluzieb, 98/C 39/02, bod 8.3.

32 Stale u¢inna smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych
pravidlach rozvoja vnttorného trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlepSovani kvality sluzieb.

3 Body 360 a 361.

** Body 97,98 a 106 a 107.
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Studny dvor stanovil v pripade TNT Traco SpA/Poste Italiane hranicu pripustného
neuplatiiovania pravidiel hospodarskej sut'aze, ked’ pripomenul, Ze nie je pripustné, aby
celkové prijmy z postového poplatku, ktory platia vSetci poskytovatelia sluzby expresnej
posty nespadajucej do postovej univerzalnej sluzby (a teda ani do SVHZ), presiahli sumu
nutnu na kompenzaciu pripadnych strat spolocnosti Poste Iltaliane z poskytovania posto-
vej univerzalnej sluzby (teda aj SVHZ).>

Stdny dvor v pripade TNT Traco SpA/Poste Italiane doplnil, ze ak podnik, ktory
poskytuje poStovll univerzalnu sluzbu (a teda aj SVHZ), poskytuje aj sluzbu expresnej
posty, ktora do postovej univerzalnej sluzby nespada, musi tiez byt povinny platit’ pos-
tovy poplatok. V opacnom pripade by vypadok prijmov poskytovatel'a SVHZ zapri¢ine-
ny tym, Ze on sam neuhradza postovy poplatok pri poskytovani sluzby expresnej sluzby,
zvysil deficit pri poskytovani univerzalnej sluzby (a teda aj SVHZ) a tym by zvysil aj
potrebu jej dofinancovania ostatnymi poskytovatelmi sluzby expresnej sluzby, ¢im by
vlastne nechal uhradzat’ ¢ast’ svojich nakladov pri poskytovani sluzby expresnej posty
svojimi konkurentmi na tomto trhu.>

Spornym bodom v pripade Slovenska posta/Europska komisia bol aj dopad liberalizacie
dorucovania postovych zasielok v ramci hybridnej posty na ekonomicku situaciu Slovenskej
posty atym aj na jej schopnost’ poskytovat’ univerzalnu sluzbu (a suc¢asne aj SVHZ).

Slovenska posta tvrdila, ze liberalizdcia dorucovania postovych zasielok v ramci
hybridnej posty by pre fiu nevyhnutne znamenala stratu znac¢nej Casti prijmov v segmen-
te hromadnych zésielok, ktory je najlukrativnejsi segment trhu a je kl'aicovy pre pokry-
vanie nakladov na univerzalnu sluzbu. Slovenska posta poskytla Eurdpskej komisii od-
hady, podl’a ktorych, vychadzajuc z celkového poctu 215 milidonov postovych zasielok za
rok, ktory predstavuje objem 2,1 miliardy SKK trzieb, znizenie cien o najmenej 30% by
znizilo celkova hodnotu trhu na 1,47 miliardy SKK, prinajmensom, teda na 70% z po-
vodnej hodnoty. Slovenskd posta odhadovala, Ze strata najmenej 20% jej trhového podie-
lu by znizila jej trzby z hromadnych zasielok na 1,17 miliardy SKK, prinajmensom, teda
na 80% z uvedenej znizenej celkovej hodnoty trhu. Navrhovatelka tvrdila, Ze Gplna libe-
ralizacia trhu dorucovania hybridnej posty by jej sposobila stratu trzieb okolo 924 milio-
nov SKK v ramei ,,optimistického scenara“ a okolo 1,3 miliardy SKK v ramci ,,pesimis-
tického scenara“.’’ Preto by podl'a Slovenskej posty liberalizacia doru¢ovania hybridnej
posty mohla — bez zvySenia sadzieb doruovania postovych zésielok — viest’ k nemoz-
nosti pokryt’ naklady spojené s poskytovanim univerzalnej sluzby.*®

Na zaklade predbezného vyhodnotenia Eurdpska komisia dospela k predbeznému za-
veru, Ze otvorena sutaz v oblasti dorucovania hybridnej posty by neohrozovala plnenie
povinnosti univerzalnej sluzby Slovenskou postou za ekonomicky akceptovatelnych pod-
mienok.”

3 Bod 57.
% Bod 58.
S7Bod 411.
8 Bod 409.
% Bod 367.
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Eurépska komisia vytkla Slovenskej poste a Slovenskej republike (ako vedl'ajSiemu
ucastnikovi konania na strane Slovenskej posty) viacero nedostatkov v ich tvrdeniach,
argumentoch, vypoctoch a postupoch, ako napr. to, ze:

a) slovenska vlada na ziadost Eurdpskej komisie o poskytnutie informacii nebola
schopna zabezpecit’ od postového regulatora detailny odhad objemu hybridnej posty,
ktora by presla na inych operatorov v situacii plnej liberalizacie, a neposkytla vysvet-
lenie, v ¢om by takato situacia mohla narusit’ finanénu stabilitu Slovenskej posty®,

b) odhady Slovenskej posty boli zalozené na viacerych nepodlozenych predpokla-
doch alebo hypotézach, a to, ze:

1) vyhradené hromadné zésielky predstavuju 80 % celkového objemu postovych

zasielok,

ii) vSetci klienti sluzby hromadnych zasielok u Slovenskej posty by presli na sluzbu

hybridnej posty,

iii) podiel Slovenskej posty na trhu v segmente hybridnej posty by klesol az o 20 %,

iv) objemy posty sa dlhodobo nemenia a

v) ceny poStovych sluzieb by do roku 2010 klesli o najmenej 30 %,
¢) Slovenska posta nevyvodila z tvrdeného poklesu trzieb aj tsporu nakladov, ktora by

vyplynula zo zniZenia objemov, a tym neposkytla Eurdpskej komisii spolahlivy od-

had celkového dopadu tvrdeného zniZenia objemov na jej rentabilitu®!,

d) tvrdenie Slovenskej posty, podla ktorého vsetci jej klienti sluzby hromadnych zasie-
lok by presli na sluzbu hybridnej posty, bolo nepodlozené, pretoze fakt, Ze niektori
odosielatelia hromadnych zasielok sa mozu rozhodntt’ nahradit’ tradi¢ni postovu
sluzbu sluzbou hybridnej posty, eSte neznamena, Ze vSetci odosielatelia by sa rozhod-
li pre takito zmenu a Slovenskd posta by stratila vSetko doru¢ovanie hromadnych
zésielok. Navyse, vyrocna sprava Slovenskej posty za rok 2007 informovala o zvyse-
ni prijmov z hromadnych zasielok o 13,58 % oproti roku 2006. Z tohto dévodu, ak by
aj Slovenska posta stratila v prospech poskytovatel'ov sluzby hybridnej posty cast
svojich klientov sluzby hromadnych zasielok, potencialny rast tohto trhu mohol ¢ias-
to¢ne kompenzovat’ tieto straty.*

Navyse, Vseobecny sud v stlade s Eurdpskou komisiou konstatoval, ze celkova
rentabilita Slovenskej posty v roku 2007 bola niz§ia oproti jej rentabilite vo vyhradenej
oblasti rovnako ako v oblasti univerzalnej sluzby, ked’ze niektoré jej ¢innosti nepodlie-
hajtice povinnostiam univerzalnej sluzby boli — podl'a idajov dodanych postovym re-
gulatorom — stratové. Vzhl'adom na uvedené¢ VSeobecny sud v sulade s Europskou
komisiou konstatoval, Ze poStova vyhrada nemohla byt odévodnena ucelom udrzania
celkovej rentability Slovenskej posty alebo kompenzovanim stratovych komerénych
aktivit.3

© Bod 410.
' Bod 413.
2 Bod 419.
% Bod 417.
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Sthrnne Vseobecny sud dospel k zaveru, ze Slovenska posta nepreukazala, ze rozsi-
renie jej vyluénych prav na sluzby hybridnej posty bolo nutné na poskytovanie univer-
zalnej sluzby za ekonomicky akceptovatelnych podmienok.*

4 NENARUSENIE OBCHODU MEDZI CLENSKYMI STATMI
V ROZSAHU V ROZPORE SO ZAUJMAMI UNIE V DOSLEDKU
UPLATNENIA VYNIMKY Z PRAVIDIEL HOSPODARSKEJ SUTAZE

Aj taky priamociary zasah do pravidiel hospodarskej sut'aze a do vol'ného obchodu
medzi ¢lenskymi Statmi ako vyluéné pravo spolocnosti EDF a GDF na vyvoz a dovoz
elektrickej energie a plynu z/do Franctzska nebol v spominanom pripade Eurdpska ko-
misia/Francuzsko posudeny ako narusajici obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v rozpore so
zdujmami spolocenstva (dnes Eurdpskej unie). Podl'a franctzskej vlady dévodom bola
skutocnost’, ze zaciatkom 90-tych rokov napriek uvedenym vylu¢nym pravam na vyvoz
a dovoz elektrickej energie z/do Francuzska bol franctizsky elektrarensky sektor dobre
integrovany do eurdpskeho trhu, na ktorom vymeny elektrickej energie medzi vel'kymi
siet'ami dosiahli objem zodpovedajuci 10 % celkovej spotreby vtedajsicho 12-¢lenné¢ho
Eur6pskeho hospodarskeho spolo¢enstva. Plynarensky sektor bol medzinarodnému ob-
chodu otvoreny v este vacsom rozsahu, ked’ze 90 % francuzskej spotreby plynu bolo
pokryvanych dovozom, z toho 14 % dovozom z Holandska; zvySeniu objemu dovozu
plynu z inych ¢lenskych krajin nebranilo vylu¢né pravo spolo¢nosti GDF, ale obmedze-
na kapacita nalezisk a postoj potencialnych exportnych krajin.®

Vseobecné tvrdenie Eurdpskej komisie, podla ktorej by zrusenie vyluénych prav spo-
lo¢nosti EDF a GDF na vyvoz a dovoz elektrickej energie a plynu z/do Francuzska mal za
nasledok ul'ah¢enie obchodu medzi ¢lenskymi Statmi v zaujme spoloéenstva, nebolo podla
ESD dostatocné na preukazanie toho, ze z dovodu vyluénych prav sa vymeny medzi ¢len-
skymi §tatmi rozvijali a rozvijaja spdsobom, ktory je v rozpore so zaujmami spolo¢enstva.®

Eurodpska komisia nedokazala definovat’ zaujem spolocCenstva, vo svetle ktorého by sa
mal posudzovat’ vyvoj obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi. Europska komisia nevyuzila ani
pravomoc podla vtedajsieho ¢lanku 90 ods. 3 Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho hospodarskeho
spologenstva (dalej tiez ZEHS) (v sudasnosti &lanok 106 ods. 3 ZFEU) vydat’ smernicu na
zabezpedenie uplatiovania vtedajsicho &lanku 90 ZEHS (v stiéasnosti &lanok 106 ZFEU),
ktord by spresnila aj zdujem spolocenstva na rozvoji obchodu medzi Clenskymi Statmi
v zmysle vtedajiieho ¢lanku 90 ods. 2 ZEHS (v sti¢asnosti ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU).7

5 ZAVER

Vzhladom na rozsiahlu diskrecnti pravomoc ¢Elenskych Statov pri urcovani toho, ¢o
povazuju za SVHZ, a ako by mali byt realizované a financované, vyvoj pozitivneho sut'az-

% Bod 423.

% Body 109 a 110.
® Body 111 a 112.
" Body 113 a 114.
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ného prava v agende SVHZ zabezpecovala judikatiira ESD iba prilezitostne, pri koncepc-
nom stanovani limitov diskre¢nej pravomoci ¢lenskych statov alebo pri kazuistickom kon-
$tatovani nesplnenia niektorej z podmienok &lanku 106 ods. 2 ZFEU. Mozno predpokla-
dat’, ze poziadavka pravnej istoty bude sposobovat’, ze taziskovym nastrojom vyvoja pozi-
tivneho prava v agende SVHZ budu coraz CastejSie vSeobecne zavdzné pravne normy,
pripadne akty soff law Eurdpskej komisie. Prvé otazky tykajice sa vztahu medzi v§eobec-
nou pravnou tpravou SVHZ v ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU a osobitnymi pravnymi normami
upravujicimi, priamo alebo nepriamo (napr. prostrednictvom instititu univerzalnej sluz-
by), SVHZ bolo mozné vidiet’ uz v niektorych nedavnych rozhodnutiach ESD.

Dobra znalost’ stavu pozitivneho prava v agende SVHZ, ¢i uz vyplyva z judikatary
ESD alebo z europskych pravnych noriem, umozni vyuzit — nielen Statom, ale aj jednot-
kam tzemnej samospravy a inym organom verejnej moci — este stale Siroké moznosti
usporiadania SVHZ aj v oblastiach uspokojovania verejnych potrieb, ktoré buda vyrazne
dotknuté dominantnymi aktudlnymi vyvojovymi faktormi (ochrana zivotného prostre-
dia, zmeny v energetickom sektore, rozvoj komunika¢nych technoldgii atd’.).

Osobitne vo vzt'ahu k orgdnom verejnej moci v Slovenskej republike je pripad Sloven-
ska posta/Eurdpska komisia upozornenim na nutnost’” dobrej znalosti stavu pozitivneho
prava v agende SVHZ. Argumentacia a podklady poskytnuté Slovenskou postou a Sloven-
skou republikou za u¢elom odévodnenia vynatia protisutazného konania statu spod aplika-
cie ¢lanku 86 ods. 1 ZES na zaklade splnenia podmienok podla ¢lanku 86 ods. 2 ZES sa
ukdzali byt’ ako zjavne neuplné, nepresvedc¢ivé a vnutorne rozporné. Dobra znalost’ stavu
pozitivneho prava v agende SVHZ by mala umoznit’ predchadzat’ vzniku podobne necitli-
vych a iba t'azko odovodnitel'nych zasahov zékonodarcu do hospodarskej stitaze v podobe
priamociareho vyhradenia poskytovania urcitej sluzby statnemu poskytovatelovi v situd-
cii, ked’ dovtedy bola tato sluzba poskytovana aj sikromnymi poskytovatel'mi, k akému
doslo v pripade Slovenskda posta/Eurépska komisia alebo aj v inych pripadoch®.
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uznesenim ESD zo dna 11. februara 2015, konanie ¢. C-621/13 P), a vo veci lliad/Eurdpska komisia, ko-
nanie ¢. T-325/10 (potvrdeny uznesenim ESD zo dna 11. februara 2015, konanie ¢. C-624/13P)
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