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Loan interest — addressed and open issues. Accumulation of loan interest and default
interest (Part 2). The article is the continuation of addressing the issue of ,,Loan interest
— addressed and open issues“, where in Part 1 we focused on ,,Substance of loan interest
and its repayment” (Pravny obzor, 2021, issue 5). Already in this part, we touched on some
problems of the relationship between loan interest (capital interest) and default interest. We
draw attention to some of their connections in terms of the repayment term. In Part 2 we
focused on the relationship between loan interest and default interest and the possibilities
of their concurrence and eventual accumulation. As the basis we chose the definitions of
substance and purpose of default interest and their comparison with substance and purpose
of loan interest. We point out to the lack of consistency in solution of cumulation of the two
types of interest, which persists in the decision-making of courts, and suggest possible
solutions.
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1 Vymedzenie problému

V prvej Casti pojednania o tirokoch sme sa venovali podstate urokov z tiveru a ich
splatnosti.! V suvislosti s pred¢asnou splatnost'ou uveru v désledku omeskania dlznika
so splacanim splatok (§ 506 OBZ) sa dostavaju do subehu troky z uveru (zmluvné tro-
ky) a uroky z omeskania. Je preto potrebné riesit’ otazku, ako pred¢asné zosplatnenie
uveru (strata vyhody splatok) ovplyviiuje narok veritel’a, ¢i uz na uroky z veru alebo
uroky z omeskania. Inak povedané, ¢i veritel’ ma po pred¢asnom zosplatneni uveru tak
narok na uroky z uveru (pripadne ich Cast), ako aj na troky z omeskania alebo takato
kumulécia nie je mozna a veritel mé narok len na uroky z omeskania. Uvedena otazka
ma vacsiu relevanciu pri spotrebitel'skych uveroch, ale nejednoznacnost’ a réznost’ riese-
ni sa prenasaju a ovplyviluju aj tiverové vztahy medzi podnikatel'mi.

Uz v prvej Casti sme sa dotkli niektorych problémov vzt'ahu tirokov z Giveru a urokov
z meskania. Poukézali sme na ich niektoré stvislosti z pohladu ich splatnosti. V tejto
Casti sa zameriame na vzt'ah irokov z uveru k urokom z omeskania a moznosti ich kon-
kurencie a pripadnej kumuléacie. Ako vychodisko sme zvolili vymedzenie podstaty
a ucelu urokov z omeskania a ich porovnanie s podstatou a ucelom urokov z tveru. Po-
ukazujeme na nejednotnost’ rieSenia kumulacie oboch druhov urokov, ktord pretrvava
v rozhodovacej ¢innosti sudov, a napokon nazna¢ujeme moznosti riesenia.

" Prof. JUDr. OfgaO veckova, DrSc., Ustav $tatu a prava SAV, Bratislava.
" OVECKOVA, 0. Uroky z averu — rie§ené a otvorené otazky. Podstata trokov z Giveru a ich splatnost
(1. ¢ast). In Pravny obzor, 2021, €. 5, s. 345 — 362.
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2 Podstata a ucel arokov z omeskania

Aby sme mohli zaujat’ stanovisko k otazke kumulécie urokov z uveru a urokov
z omeskania, je potrebné sa podrobnejSie zaoberat’ aj urokmi z omeskania.

Omeskanie (mora) je samostatnou formou nesplnenia obligacnej povinnosti, t. j.
formou porusenia zavizkového vztahu. Tuto samostatnost podmienuje podstata
omeskania spocivajuca v tom, ze doslo sice k nesplneniu zaviazkovej povinnosti, ale za-
rovei sa predpoklada jej dodato¢né splnenie. To podmieniuje aj oddelenost’ pravnej upra-
vy omeskania od inych foriem nesplnenia zavizku. Preto aj zékon vyslovne ustanovuje
pravo veritel’a trvat’ na riadnom plneni zavizku, pokial neupravuje pre jednotlivé
druhy zmlav nieco iné (§ 366 OBZ). Ddlezité je, Ze napriek zmene obsahu zavézku ne-
zanika povinnost’ dlznika poskytnut’ plnenie, na ktoré sa zaviazal aj po vzniku omeska-
nia.

Ukel ome$kania vieobecne spociva v tom, Ze niti tak dlznika, ako aj veritel'a, aby
zavizok bol splneny v Case splatnosti a spésobom dohodnutym v zmluve. Tym inStitt
omeskania prispieva k redlnemu splneniu zavézkov. Deje sa tak jednak prevencénymi
ucinkami pravnej Gprav omeskania, ako aj represivnym posobenim sankcii postihujtcich
omeskanie.

Nas v tejto stivislosti zaujima omeskanie dlZnika (mora debitoris) s plnenim penaz-
ného zavizku (§ 365 OBZ). Vseobecne plati, ze dlznik je v omeskani, ak nesplni riadne
a v€as svoj zavizok, a to aZ do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked’
zavéazok zanikne inym spdsobom. Zakon osobitne upravuje, kedy sa dlznik dostane do
omeskania splnenim penazného zavézku (§ 365 ods. 2 a 3 OBZ). DIznik, ktory je v omes-
kani so splnenim penazného zavizku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania. Povinnost’ platit’ iroky z omeskania vznika priamo zo zako-
na (ex lege), a to bez ohl'adu na to, ¢o sposobilo omeskanie (objektivna zodpovednost).

V pripade omeskania s plnenim penazného zavizku sa meni obsah zavizku v tom
zmysle, ze na strane dlZznika pribudne povinnost’ popri pehaznom dlhu platit’ aj Groky
z omeskania. Na strane veritel'a pribudne opravnenie pozadovat’ od dlznika popri plneni
penazného dlhu aj troky z omeskania.

Pre nase d’alsie tivahy je dolezité objasnit’ podstatu a ucel Grokov z omeskania a po-
ukazanim na ich charakteristické ¢rty, z ktorych potom mézeme spolahlivo vyvodit
ucel urokov z omeskania.

a) Charakteristickou ¢rtou trokov z omeskania je ich sankény charakter. Su
sankciou za porusenie zmluvnej povinnosti splnit’ dlh v¢as a riadne. V tom sa lisia od tzv.
zmluvnych trokov (tiroky z uveru, troky z vkladov v peniaznych tstavoch). Vzhl'adom
na to, ze omeskanie je dosledkom porusenia zmluvnej povinnosti, jeho podstatou je
predovietkym zodpovednost’ za omeSkanie. Urok z omeskania je sankciou za to, Ze
dIznik meska so splnenim penazného zavizku, coho dosledkom je, Ze veritel nemoze
disponovat’ so svojimi peilaznymi prostriedkami, a dlznik ich zasa neopravnene, bez
suhlasu veritel'a, pouziva vo svoj prospech. Obchodny zakonnik tato zodpovednostni,
resp. sankénu stranku omeskania zvyraznuje aj tym, Ze omeskanie upravuje v ¢asti Poru-
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Senie zmluvnych povinnosti a jeho nasledky (§ 365 az 372) spolu aj s nahradou skody.
Na rozdiel od Ob¢ianskeho zakonnika, ktory omeskanie upravuje v ¢asti Zmeny v obsa-
hu zavazkov (§ 517 az 523). Pravda, systematické zaradenie pravnej upravy v kodexe
neprejudikuje sankény charakter urokov z omeskania. A preto ani nebudeme porovnavat’
predchadzajice pravne Upravy. Skor ako miesto pravnej Gpravy Grokov z omeskania
v kdédexoch ma vyznam chapanie podstaty a i¢elu urokov z omeskania.

Predovsetkym sankény charakter omeskania predurcuje samotna podstata omeSka-
nia ako deliktného konania osoby, ktord sa v omeskani ocita, ¢i uz ide o dlznika alebo
veritel'a. Ako uvadza K. Eliés ,,... povaha omeskania ako pravneho deliktu jednak vyvo-
lava zodpovednostné nasledky, jednak meni uz existujuci zavizok v obsahu, ktory modi-
Sfikuje.?

Napokon aj S. Luby vo svojom diele Prevencia a zodpovednost’ v ob¢&ianskom prave
kvalifikuje viackrat uroky z omeskania ako sankciu (sanként povinnost’). Robi tak v su-
vislosti s vymedzenim pojmu sankcie, ked’ uvadza: ,,Previddajiice ponimanie sankcie je
uplne spravne: za sankciu prichodi pokladat povinnost dat’ nahradu skody, nahradu
nadkladov, irokov 7 omeSkania atd’.* (zvyraznené autorkou).’ Robi tak aj pri vymedzeni
vztahu trokov z omeskania a nahrady $kody, ked’ opakovane zdéraziuje, Ze ,,Uroky
z omeSkania ... su sankciou na sposobenie takej poruchy (ujmy) zavdzku, ktora nie je
Skodou. ***

Uroky z omeskania st désledkom zodpovednosti za omeskanie, st povinnost'ou dat’
(zaplatit’) uroky z omeskania. Preto ide o sankénu povinnost, resp. o zodpovednostny
narok. Tu treba upozornit, ze Casto sa z oznacenia urokov z omeskania ako ,,sankcie®
vyvodzuje, ze tato ma vylucne funkciu represivnu — trestajicu, odvolavajuc sa pritom na
omeskanie ako protipravne (deliktné) spravanie, z ¢oho potom vyplyva odmietnutie cha-
pania omeskania ako sankcie — trestu, ¢o nezodpoveda povahe sikromného prava. Také-
to zjednodusovanie nie je spravne. Sankcia v ponimani zodpovednostnej povinnosti za-
bezpecuje dosiahnutie reparacie, satisfakcie, represie, ale aj prevencie. Na zaklade
toho, ktory z tychto ciel'ov v tej-ktorej sankcii prevazuje, oznacuje sa ako sankcia repa-
racna, represivna a pod.

Uroky z omeskania ako povinnost sankéna kumuluje v sebe viacero funkcii.
Sprostredkovane st uroky z omeskania spojené s reStiticiou (uhradou) v suvislosti
s ustanovenim § 369b OBZ, v ktorého zmysle ma veritel’ narok na ndhradu skody spdso-
benej omeskanim so splnenim penazného zavazku, len ak tato Skoda nie je kryta arokmi
z omeskania alebo pausdlnou ndhradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
(§ 369c OBZ). Uvedené naklady maju vyluéne restitu¢ny charakter. Uroky z omegkania
maju bezpochyby tiez preventivnu funkciu, ako napokon kazda sankcia v sikromnom
prave. Pri tirokoch z omeskania je vSak pritomny v urcitej miere aj prvok represie ako
dosledok toho, Ze ide o deliktné spravanie. Uroky z ome$kania st zakonnym désled-

2ELIAS K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. Praha : Linde, 2008, s. 1478.

3 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave I. Bratislava : Vydavatelstvo SAV 1958, s. 43.

4 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost' v obcianskom prdve II. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1958,
s. 192.
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kom protipravneho spravania ¢i uz dlznika alebo veritel’a, ktoré vyvolalo (je dovo-
dom) omeSkanie, teda nesplnenie zavizku véas a riadne. Zakladaji sa na proti-
pravnom tkone a st novou povinnost’ou, ktora ma sankény (zodpovednostny) cha-
rakter.

b) Vzt'ah tirokov z omes§kania ako sankcie, ktora nie je Skodou, k nahrade skody
urcitym sposobom tiez charakterizuje Groky z omeskania, a to preto, zZe narok na nahradu
Skody je nasledkom omeskania. Ide o narok, pri ktorom musia byt preukazana niclen
existencia omeskania, ale aj pozadované predpoklady vzniku skody. Tento vzt'ah je cha-
rakterizovany najmi nasledujucimi skuto¢nost’ami.

Predovsetkym povinnost’ platit’ iroky z omeSkania nie je podmienena vznikom
§kody na strane veritel'a. Uroky z omeskania dopadnii na dlznika aj v pripade, Ze veritel
v désledku omeskania ziadnu skodu neutrpel. Ak vSak dlznik, ktory je v omeskani, spo-
sobil tym veritel'ovi $kodu, nesie za fiu zodpovednost’.

Uplatnenie naroku na nahradu $kody aj popri naroku na troky z omeskania zakon
nevylucuje. Veritel ma vSak pravo na nahradu tejto Skody s uréitym obmedzenim
(§ 369b OBZ, § 519 OZ). Obmedzenie spociva v tom, zZe veritel ma narok na nahradu
Skody len v takej vyske, ktora nie je kryta irokmi z omeskania. To znamena, Ze ak veritel
uplatni tak narok na nahradu skody, ako aj narok na tiroky z omeskania, Groky z omeska-
nia sa zapocitaju do nahrady Skody. Nahradu Skody preto veritel moze vymahat’ len
vtedy, ked’” prevySuje troky z omeskania. Nie je to preto, ze iroky z omeskania su for-
mou nahrady $kody, skor preto, aby sa zabranilo, aby na strane veritel'a nevznikol nepri-
merany prospech. Preto nie celkom presne sa v tejto suvislosti hovori o Groku z omes-
kania ako pausalizovanej nahrady Skody, pretoze nejde o formu nahrady skody.

Mozno teda konStatovat’, pokial’ ide o vzt'ah tirokov z omeskania a ndhrady Skody, ze
sucastou zodpovednosti za omeskanie je aj povinnost nahradit’ vzniknutl skodu, pricom
zéakon ustanovuje konkrétne pravidld pre pripad ich stibehu. Pritom uroky z omeskania
moze veritel’ pozadovat’ aj vtedy, ak v dosledku omeskania veritel'ovi ziadna Skoda ne-
vznikla. Z toho plynie, Ze uroky z omeskania nemozno stotoziiovat’ s ndhradou skody.

¢) Pre identifikaciu podstaty a Gcelu urokov z omeskania je potrebné vyjasnit, resp.
spresnit’, ¢i aj tu ide o nahradu za pouZivanie istiny, ktori v désledku omeskania
pouziva dlZnik, a nie veritel’. Inak povedané, ¢i tiroky z omeskania v tomto ohl'ade pl-
nia rovnaky ucel ako uroky z uveru. Vyjasnenie tejto otazky je vyznamné pre moznu
kumuléciu Grokov z Giveru a urokov z omeskania.

Uviedli sme, ze iroky z omeskania su sankciou z hl'adiska jej funkcii Struktiirovanou
a flexibilnou a zavisi od konkrétnej situacie, ktora z jej funkcii (reparacnd, represivna,
preventivna) sa v tom-ktorom pripade uplatni z vi¢Sou intenzitou. Nazorne sa to ukaze
vtedy, ak budeme najskor uvazovat’ o pripadoch omeskania mimo tverovej zmluvy, teda
tam, kde nedochadza k stretu urokov z omeskania a urokov z tveru.

Ako dokaz toho, ze tak troky z omeskania, ako aj uroky z tveru plnia rovnaku funk-
ciu (nahrada za pouzivanie finan¢nych prostriedkov) a nemaju sankény charakter, sa
poukazuje na citat S. Lubyho, ked’ v stvislosti zo vznikom naroku na néhradu $kody
uvadza: ,, Uroky z omeskania pokladajii sa casto za pausalizovanii nahradu $kody. To
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vSak nie je spravne; uroky z omeskania su skor nahradou za pouzivanie istiny, ktoru pre
omeskanie veritel nemohol pouzivat, a naopak mohol pouzivat' diznik. Prave preto moz-
no tieto uroky pozadovat nielen bez ohladu na zavinenie, ale aj bez ohl'adu na to, ¢i ve-
ritelovi nejaka skoda vznikla alebo nie, dokonca aj vtedy, ked' je isté, Ze mu skoda ne-
vznikla; su sankciou na spésobenie takej poruchy (ujmy) zavizku, ktora nie je skodou.

Co mozno z uvedeného, a to aj vo vézbe na text, ktorého je uvedeny citat stcast’ou,
vyvodit'”? Predovsetkym sa to tyka charakteru nahrady Skody ako néasledku omeskania
a jej vzt'ahu k urokom z omeskania. Autor nepokladd za adekvatne oznacenie nadhrady
Skody v suvislosti s omeskanim ako pausalizovan®i (thrnom stanovenu) nahradu skody,
hoci v stcasnosti je oznacenie trokov z omeskania ako pausalizovanej nadhrady skody
v literatare prevazujuce. Dokumentuje tu samostatnost’ nahrady Skody a Grokov z omes-
kania, ¢o sa prejavuje najmé v tom, ze Uroky z omeskania, ako aj nadhradu Skody (ak
vznikla) mozno uplatnit’ vedl'a seba. Zakonna poziadavka zapocitania urokov z omeska-
nia do nahrady skody (§ 369b OBZ) je podl'a autora odovodnena skor nepripustnost’ou
neprimeraného prospechu veritel’a.

V druhom poradi autor citatu vymedzuje funkciu Grokov z omeskania ako nahradu
za neopravnené pouzivanie istiny dlZznikom. A napokon, autor jednoznaéne kvalifiku-
je uroky z omeskania ako sankciu, ktort chape ako povinnost, ktora vznika z proti-
pravneho ukonu ako zavdzovacicho dévodu.®

Iny autor formuluje tito funkciu ako odcerpanie neopravnenych uzitkov, ktoré
dIznik méze ziskat’ tym, Ze neuhradi v¢as penazny zavizok.’”

Na tomto mieste budeme predbezne konstatovat’, ze ucel irokov z omeskania je do
znacnej miery Strukturovany, ¢o sa prejavuje aj v roznorodosti funkcii, ktoré s réznou
intenzitou v tom-ktorom pripade institat rokov z omeskania plni. Spoloénym menovate-
lom vsetkych dosledkov omeskania ako deliktného spravania je, Ze maju sankény charak-
ter. Porovnanim tcelu trokov z omeskania a urokov z Giveru sa venujeme podrobne;jsie.

3 Porovnanie ucelu urokov z omeskania a ucelu urokov z uveru

Spolahlivym vychodiskom na vymedzenie rozdielov ¢i podobnosti medzi urokmi
z omeskania a urokmi z uveru st ich podstata a ticel. Na vysvetlenie rozdielu medzi nimi
nam posluzia uz skor uvedené zakladné charakteristické ¢rty urokov z omeskania a ich
konfrontacia s podstatou a u¢elom trokov z tiveru.?

a) Uréujicim rozdielom medzi oboma institiitmi, ktory ich najvyraznejsie dife-
rencuje, je sank¢ny charakter. Tento pri trokoch z omeskania je dominantny, ale pri
urokoch z uveru celkom absentuje.

5 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave II. Bratislava : 1958, Vydavatel'stvo SAV, s. 192.

¢ Tamze, s. 318.

7 KOVARIK, Z. In POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 11. dil.
Praha : Wolters Kluwer CR, s. 1454.

8 Bliziie pozri OVECKOVA, O. Uroky z Gveru — rieSené a otvorené otazky. Podstata tirokov z veru a ich
splatnost'(1. cast). In Pravny obzor, 2021, €. 5, s. 345 — 362.
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Utelom tirokov z Giveru a ich vymedzenim sme sa zaoberali v 1. &asti Podstata turokov
z Gveru a ich splatnost’, kde sme troky z Gveru charakterizovali ako institht, ktory ma po-
vahu odplaty (ceny penaznych prostriedkov), ktort zaplati ten, kto si vezme uver, alebo
ten, kto si pozi¢ia peniaze, resp. odplaty za branie Gzitkov z poskytnutych penazi (averu).
Je to protihodnota za to, ze jeden subjekt (poskytovatel’) dava do dispozicie druhého sub-
jektu (prijimatela) ur&ity objem pefiazi (istinu) na urity ¢as. Uroky st si¢astou celkové-
ho pefazného zavizku dlZnika, ¢o vyplyva aj zo zavizku dlznika poskytnuté penazné
prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky (§ 497). St teda pefiaznym plnenim a na rozdiel od
urokov z omeskania nie st sankciou za porusenie povinnosti. Prostrednictvom trokov sa
napiia téel iverovej zmluvy — dosiahnutie zisku. Sti¢astou urokov je aj uréita miera ri-
zika ich nesplatenia. Tato miera je vysoka najma pri spotrebitel’skych Gveroch.’

Zakladny rozdiel medzi tirokmi z Giveru a trokmi z omeskanie vidime v tom, ze ro-
ky z omeskania st zakonnym dosledkom porusenia povinnosti (omeskanie s plnenim),
kym platenie irokov z Gveru vyplyva zo zmluvy o tvere (dohody zmluvnych stran),
ktorej podstatnou a teda aj existen¢nou Gastou je dohoda o urokoch z tveru. Uroky
z iveru nie su teda naviazané na poruSenie povinnosti, ale suvisia s faktickym pouziva-
nim istiny (averu). Preto je logické, Ze splatnost’ uveru ovplyviuje platenie tirokov len
vtedy, ked’ je istina splatena podl'a dohody. Vtedy sa kon¢i aj ich funkcia ako nahrady
(ceny) za pouzivanie istiny.

Pri troku z uveru je dominantny zaujem podnikatel'sky v tom zmysle, Ze poskytnutie
uveru sleduje na strane veritel'a podnikatel'sky zadmer dosiahnut’ zisk prostrednictvom
poskytovania Gveru. Napokon z toho aj prameni potreba rozumnej a primeranej ochrany
druhej strany zmluvy o uvere (dlznika) ako slabsej strany, ak touto stranou nie je podni-
katel’, ale spotrebitel’.

b) Pre vzt'ah urokov z omeskania a tirokov z tiveru je tiez urcujuci rozdiel medzi
ucelom trokov z omesSkania a ucelom urokov z tuveru.

Uroky z omeskania sa v nasej odbornej spisbe pokladaju prevazne za pausalizovani
nahradu $kody, ¢o sa odvodzuje od toho, ze vyska urokov z omeskania sa zapocita na
nahradu skody, resp. vyska trokov z omeskania znizuje nahradu skody. Pri tomto poni-
mani trokov z omes§kania je zrejmé, ze podstata irokov z omeskania a Grokov z uveru je
celkom rozdielna.

Také jednozna¢na uz nie je situdcia, ak povazujeme Uroky z omeskania za nahradu
za pouZivanie istiny, ktoru v dosledku omeskania nemdze pouzivat’ veritel’ a zostava
neopravnene v dispozicii dlznika. Mozno sa stretnut’ s tym, ze z uvedeného ucelu urokov
z omeskania sa vyvodzuje nielen absencia sankéného charakteru urokov z meskania, ale
najmi zaver, ze oba druhy Grokov plnia rovnakt funkciu,'® o, pochopitel'ne, predzname-
nava aj rieSenie ich pripadnej kumulacie.

Opravnene sa ponuka otazka: je to skutocne tak, ze oba druhy trokov plnia rovnakua
funkciu, resp. je nahrada za pouzivanie istiny pri omeskani dlznika totozna s odplatou

 Tamze.
1" HLUSAK, M., TROJCAKOVA, V. Kumulécia trokov a urokov z omeskania. In Sitkromné pravo, 2018,
¢. 3,s. 121 anasl.
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(cenou) za poskytnutie Gveru v pripade trokov z uveru ? Domnievame sa, ze to tak nie
je. Pri oboch druhoch urokov ide o rdéznu genézu ich vzniku a z toho sa odvijajuceho
iné¢ho ucelu pouzitia.

Urok z tveru je zmluvnym arokom a jeho dojednanie je zavislé od ceny pefiaznych
prostriedkov. Vyjadruje ich cenu nielen vSeobecne, ale reflektuje aj dany konkrétny pri-
pad. Poskytovanie Gveru je spravidla spojené s podnikatel'skou ¢innost'ou, a preto pri
urokoch z uveru je potrebné brat’ do uvahy, ze ide o formu zisku, resp. vynos kapitalu
ako hlavného ucelu podnikania. S tym stvisi aj problematika znasania rizika, co sa
napokon tiez odraza v urokoch z iveru. Uroky z veru st teda nielen cenou (odplatou),
ktora nalezi veritel'ovi za to, ze prenechal finan¢né prostriedky na urciti dobu na pouzi-
vanie dlznikovi ale zahffaji zaroven aj zisk ako ziaduci a pozitivn vysledok jeho podni-
katel'skej ¢innosti. To st relevantné suvislosti, ktoré treba vziat' do uvahy pri chapani
podstaty a tcelu tirokov z Gveru.

Uroky z omeSkania, resp. povinnost’ platit Giroky z omeskania, vyplyva zo zikona
a je dosledkom (sankciou) omeskania dlznika so splnenim finanéného dlhu. Je ich cha-
rakteristika ako nahrady za pouzivanie istiny, ktort pre omeskanie dlznika veritel’ nemo-
hol pouzivat’, totozna s i¢elom (funkciou) tirokov z iveru? Mozno opravnene predpokla-
dat’, ze nie, a to z nasledujtcich dovodov.

Predovsetkym urok z omeskania nemozno spajat’ s podnikanim a dosahovanim zisku,
tak ako je to pri Giroku z Gveru. Urok z omeskania nepredstavuje zisk. Nemozno ho kva-
lifikovat’ ako vysledok podnikatel'skej ¢innosti. Preto s irokom z omeskania nie je spo-
jené ani podnikatel'ské riziko, tak ako pri poskytovani uveru. Plati tu, ze Groky z omes-
kania, aj ked’ veritel'ovi ziadna skoda nevznikla, ,,s1 sankciou za sposobenie takej poru-
chy (ujmy) zavdzku, ktord nie je Skodou,"" a to aj vtedy, ak ich kvalifikujeme ako ,,na-
hradu za pouzivanie istiny, ktort veritel’ v dosledku omeskania nemohol pouzivat™.

Urok z omeskania je nastrojom na odstranenie nerovnovahy medzi veritelom a dlz-
nikom spdsobenej deliktnym spravanim dlznika (omeskanie s plnenim zavézku). Je
sank¢nym nastolenim rovnovahy medzi subjektmi tym, ze zabezpecuje odCerpanie neo-
pravnenych uzitkov, ktoré dlznik moze ziskat’ tym, ze neplni vcas.

b) Rozdiel medzi urokmi z omes$kania a irokmi z tiveru vyplyva aj z rozdielnos-
ti istiny. Pri Grokoch z Giveru je istinou vol'ny kapital, ktory veritel' poskytuje inym sub-
jektom za ucelom dosahovania zisku. Preto aj oznacenie kapitalové uroky. Istinou st
teda financ¢né prostriedky veritea dobrovol’ne poskytnuté dlznikovi na urciti dobu za
dohodnutt odplatu (aroky).

Pri urokoch z omeskania tvori istinu pefiazny dlh (zavazok) dlznika, spravidla pojde
o zaplatenie tovaru, sluzieb a pod., so zaplatenim ktorej je dlznik v omeskani. Ide teda
o finan¢né prostriedky, ktoré dlznik nepravom zadrzZiava.

¢) Dalsim rozdielom medzi urokmi z Gveru a tirokmi z omeskania je ich vzt'ah k na-
hrade §kody. Ako sme uviedli, sucastou zodpovednosti za omeskanie je aj povinnost’
nahradit’ vzniknutu skodu, ako aj moznost’ uplatnit’ oba naroky popri sebe.

' LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave II. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1958,
s. 192.
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Vzhl'adom na to, Ze Grok z tveru nema sankény charakter, ale je odplatou za poskyt-
nuty Gver, nema Ziadnu priamu vizbu na nahradu skody. Ak sa dlznik dostane do
omeskania s platenim urokov z Gveru, vznikne veritel'ovi narok na tirok z omeskania. Tu
sa potom uplatni v plnom rozsahu omeskanie dlznika a z toho vyplyvajica vizba aj na
néhradu skody vzniknuti omeskanim dlznika.

d) Z podstaty a ucelu turokov z Giveru a urokov z omeskania vyplyva aj rozdielnost’
oboch institiitov, pokial’ ide o ich funkcie. Uroky z uveru plnia v{lu¢ne funkciu odpla-
ty za pouzivanie istiny. Ako sme uz skor uviedli, ucel trokov z omesSkania je Struktiro-
vany, Co sa prejavuje aj v Strukture jeho funkcii.

Mozno uzavriet’, ze uroky z omeskania a troky z Gveru st dva samostatné instituty.
Vyplyva to z ich podstaty a ticelu, ktory sa premieta do roznosti ich funkcii. Pritom naj-
podstatnej$imi rozdielmi oboch druhov trokov, ktoré brania ich stotozneniu, je najma
vézba urokov z tiveru na zisk ako podnikatel'sky zamer, ako aj neodskriepitelny sankcny
charakter tirokov z omeskania. Preto ani nemozno prisvedcit’ popieraniu sankéného cha-
rakteru Grokov z omeskania a ani nazoru, Ze oba druhy trokov plnia rovnaka funkciu.

Samostatnost’ a odlisnost’ institatu trokov z Gveru a institatu tirokov z omeskania je
v nasej odbornej spisbe v§eobecne uznavana. Potvrdzuje ju aj pravna Uprava de lege lata,
z ktorej tato diferencovanost’ oboch institiitov priamo ¢i nepriamo vyplyva.

Nazeranie na Grok z omesSkania (sankcia za omeskanie s thradou penazného zaviz-
ku) a trok z uveru (odmena za poskytnuté financné prostriedky) ako na dva rézne insti-
tuty, ktoré treba dosledne odliSovat’ a nemozno ich ani zamienat’ ani stotoziiovat, akcen-
tuju aj rozhodovacia ¢innost’ sudov'?, a to aj v situacii, ked’ v odpovedi na mnohé
otazky vztahu oboch instititov je rozhodovacia ¢innost’ nejednotna.

Ro6znost” oboch instititov vyrazne akcentuje v odovodneni jedného zo svojich roz-
sudkov aj Studny dvor, v ktorom sa uvadza, ze ,,cielom urokov z omeskania je sankcio-
novat nesplnenie povinnosti diznikom splatit uver v lehotach stanovenych v zmluve, od-
radit’ dilznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit veritelovi
skodu, ktord mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavdizku, zatial co
bezné uroky (uroky z uveru) majit naopak funkciu odplaty za poskytnutie peniaznej sumy
zo strany veritela az do jej zaplatenia®."

Za povsimnutie stoji, ze Sudny dvor v uvedenom citate uvadza, ze uroky z averu pl-
nia svoju funkciu odplaty za peiiaznej sumy az do jej zaplatenia.

Z dovodov, ktoré sme uviedli, a s ohl'adom na ustaleny nazor v odborne;j literatire na
tuto otazku, ako aj stav de lege lata a rozhodovaciu ¢innost’ sudov, presadzovanie totoz-
nosti oboch institatov z hl'adiska ich Gcelu, resp. funkcie, nepokladame za opodstatnené.

4 Kumulacie urokov z uveru a urokov z omeskania — nejednotnost’ rieSenia

Pri tirokoch z uveru a tirokoch z omeskania moze nastat’ situdcia, ze dojde ku stretu
oboch instititov v tom zmysle, Ze v ur¢itom casovom obdobi vznikne narok na platenie

12 Napriklad: Uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dna 29. juna 2020, sp. zn. 3 Cdo 113/2019; Uznesenie
Najvyssieho siidu SR zo dna 18. augusta 2020, sp. zn. 1 Cdo 94/2019.
'3 Rozsudok Stdneho dvora zo dita 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17.
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tak trokov z iveru, ako aj urokov z omeskania. Je to tak vtedy, ked’ sa dlznik dostane do
omeskania v doésledku marneho uplynutia dohodnutej splatnosti bez ohl'adu na to, ¢i
pojde o splacanie tiveru jednorazovo alebo v splatkach, pripadne tym, ze dojde k pred-
Casnému zosplatneniu Gveru (strata lehot), a tym k zmene Casu splatnosti. Zakladnou
otazkou je, ¢i pri strete oboch druhov urokov ma veritel’ narok tak na uroky z uveru, ako
aj na uroky z omeskania.

Problematika kumulacie urokov z tveru a Grokov z omeskania nie je jednoznacna
najma v suvislosti so spotrebitel’skym uverom. Jej rieSenie, ako vyplyva aj z predchadza-
jucich vykladov, do zna¢nej miery zavisi aj od postoja k rieseniu otazky casového hori-
zontu platenia urokov z uveru napriklad pri predéasnom zosplatneni tveru, ked’ sa meni
splatnost’ urokov z tveru v porovnani s dohodnutou splatnostou v zmluve. Uvedena
kumuldcia je tiez spojend s otdzkou pripustnosti dohody o kumulécii tirokov z Gveru
a urokov z omeskania. Mozno teda pri strete oboch instititov akceptovat’ oba naroky
vedl'a seba, pripadne v akom rozsahu? Alebo inak polozena otdzka: do akej miery sa pri
strete oboch institutov uplatni v§eobecné pravidlo (zasada), Ze uroky z Giveru sa platia iba
za skutocne poskytnuté peniazné prostriedky, o znamena, ze ide o ¢asové obdobie od ich
realneho poskytnutia do ich faktického vratenia; teda len za cas, ked’ su penazné pro-
striedky v dispozicii dlznika, ¢i uz opravnene alebo neopravnene?

Problém kumulacie urokov z tiveru a tirokov z omeskania sa spravidla spaja s absen-
ciou vyslovnej pravnej upravy, dokedy povinnost dlznika platit’ urok z Gveru trva.
Zakon expresis verbis upravuje vznik povinnosti platit’ iroky z uveru, a to od doby po-
skytnutia penaznych prostriedkov (§ 502 OBZ). Vzhl'adom na dispozitivnost’ pravnej
upravy moze byt doba trvania povinnosti platit’ uroky z tiveru dojednana v zmluve.
Strany sa mozu dohodntit’ na réznych variantoch vztahu zmluvnych a zakonnych tro-
kov, pricom musia reSpektovat’ zasadu dobrych mravov a poctivého obchodného styku,
a pokial ide o spotrebitel’a, tiez aj Specifika spotrebitel'ského tveru.

V pripade, ak strany nevyuziji dispozitivnost’ ustanovenia Obchodného zakonnika
a podmienky vzt'ahu tGrokov z tiveru a trokov z omeskania si v zmluve o uvere neupravia
vobec alebo nedostatocne zrozumitel'ne, bude sa aplikovat’ dispozitivna pravna tprava. Pri
vyklade a aplikacii uvedenej pravnej Upravy vznikaju rozne varianty trvania povinnosti pla-
tit’ uroky z tveru, z ktorych viaceré nasli svoju akceptaciu aj v rozhodovacej cinnosti sudov,
s ktorymi sme sa uz zaoberali.'* Na tomto mieste sa budeme venovat’ moznej kumulacii
urokov z Gveru a urokov z omeskania s ohl'adom na vyklad a aplikaciu dispozitivnych usta-
noveni Obchodného zakonnika tykajucich sa doby platenia tirokov z tiveru, a to vo vézbe na
predcasnti splatnost’ uveru, kde je najmi uvedena kumulacia urokov spornd. Zameriame sa
pritom na rozhodovaciu ¢innost’ stidov, lebo prave nou mozno dokumentovat’ nazorova
roznorodost’ pristupu k problematike kumulécie urokov z tiveru a tirokov z omeskania.

a) Nepripustnost’ kumulacie irokov z tiveru a urokov z omeskania. Tento nazo-
rovy prud sa viaze na dve skuto¢nosti. Predovsetkym vychadza z toho, Ze oba druhy

Y

urokov maju rovnaky ucel, st nahradou za to, Ze veritel' nemohol pouzivat’ istinu, ktora

14 Blizsie pozri OVECKOVA, O. Uroky z tiveru — riesené a otvorené otazky. Podstata tirokov z averu a ich
splatnost'(1. cast). In Pravny obzor, 2021, €. 5, s. 345 — 362.
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mal k dispozicii dlznik. Nas opozitny nazor sme uviedli v predchadzajicej Casti. Na
druhom mieste sa tu moznost’ platenia Grokov z iveru viaze na splatnost’ uveru, a nie na
moznost’ faktického nakladania s istinou. Z toho sa potom odvodzuje, Zze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria veritel'ovi len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je dlznik v omeskani a musi platit’ uroky z omeskania.'

Od tohto nazorového pradu sa odvijaju dve variantné rieSenia vzt'ahu urokov z Giveru
a Urokov z meskania. Jedno najdeme v odbornej literatare a druhé v rozhodovacej ¢in-
nosti sudov.

aa) V odbornej literatire mozno najst’ nazor, ktorého autori zo skutocnosti, ze urok
z uveru, ako aj Urok z omeskania plnia ta isti funkciu, odvodil rieSenie, Ze narok na urok
z omeskania by sa mal zapo¢itat’ na narok na urok z Gveru.'® Tu sa teda kumulacia tro-
kov z tveru a tirokov z omeskania riesi na zaklade akceptacie ich rovnakych funkcii, ich
vzajomnou participaciou na plneni spolo¢ného tcelu — nahrada za pouzivanie (opravne-
né ¢i neopravnené) peiiaznych prostriedkov. Uvedené rieSenie vSak nie je mozné apliko-
vat’ de lege lata.

ab) Cast’ rozhodovacej ¢innost’ sudov sa priklaia k Ciastoénej kumulacii drokov
Z uveru a urokov z omeskania. Spociva v tom, Ze ,,v pripade predcasnej splatnosti
uveru patri veritelovi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti zapla-
til diznik ako cenu penazi“."’ Tento pristup akceptuje kumulaciu urokov z Gveru a trokov
z omeskania od vzniku omes$kania, ked’ vznikne zakonna povinnost’ platit’ iroky z omes-
kania do ¢asu, ktory bol dojednany v zmluve o tvere pre riadne plnenie (ak by nedoslo
k omeskaniu). Od zmluvne dohodnutého ¢asu plnenia, ak déjde k omeskaniu az po fak-
tické vratenie istiny, veritel nemd pravo na uroky z tveru, len na Groky z omeskania.
V uvedenom obdobi je ich kumulacia urokov vylucena.

Zakladna argumentacia sa opiera o dve skutoc¢nosti. Smerodajnost’ a zaviznost’ do-
hodnutej doby riadneho splacania uveru, ked'ze dohodnuté uroky z uveru maju
zmluvny zaklad. Dlznikovi teda zostava zavizok platit’ tiroky z omeskania rovnaky ako
v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritel'ovi patria uroky z Gveru v rovnakej vyske a za rovna-
ké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim Gveru doslo alebo nie.
Zdoraziuje sa tu vyznam presnej vedomosti dlznika, kol’ko za poskytnuté peniaze zapla-
ti (cena penazi), a to bez ohl'adu na jeho omeskanie so splacanim uveru. V pripade omes-
kania dlznika celkova vySka troku z Giveru ako cena penazi nie je vyjadrend urcito, jasne
a zrozumitel'ne, lebo jej zvySovanie nie je jasne ohranicené. Preto ak sa dlznik zaviaze
platit’ tiroky z tiveru az do zaplatenia istiny, v pripade vyhlasenia predcasnej doby splat-
nosti tveru (v doésledku omeskania dlznika) ma to za nasledok znaénl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a takéto dojedna-
nie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ."

15 Uznesenie Najvyssieho stidu zo dia 1. jala 2000, sp. zn. 4 Obo 143/1998 (ZSP 43/2000).

16 HLUSAK, M., TROJCAKOVA, V. Kumulécia trokov a urokov z omeskania. In Sitkromné pravo, 2018,
¢.3,s. 122,

17 Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dita 16. jina 2020, ap. Zn. 5 Cdo 42/2020 , R 5/2021.

'8 Bliz§ie odovodnenie uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020 , R 5/2021.
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Nepripustnost’ kumulacie urokov z Gveru a urokov z omeskania, pripadne ich aspon
¢iastoéné obmedzenie, je spravidla v prospech dlznika, ak uvazime, ze Groky z omeska-
nia z hl'adiska ich vysky st pre dlznika takmer vzdy vyhodnejsie ako troky z uveru.

b) Kumulacia urokov z uveru a tirokov z omeskania je pripustna. Veritel ma
pravo tak na troky z uveru, ako aj na uroky z omeskania. Takéto rieSenie sa opiera o sta-
novisko, Ze oba druhy trokov st samostatné pravne instithty, ktorych ucel a z toho vy-
plyvajuce funkcie su rézne a nemozno ich ani stotoznovat’ ani zamienat. Preto veritel'o-
vi prislucha nielen narok na troky z tiveru, ale aj moznost’ ich kumulécie s Grokmi
z omeskania. Z toho sa odvodzuje, Ze aj v pripade pred¢asného zosplatnenia iveru, teda
z nesplatene;j istiny, d’alej bezia uroky z tveru (ako odmena za poskytnuté finan¢né pro-
striedky, ktoré dlznik v dohodnutej dobe nevratil) az do ich vratenia, a v pripade omes-
kania bezi zaroven urok z omeskania (ako sankcia za omeskanie s thradou penazného
zavizku)."

Kumulaciou trokov z tiveru a urokov z omeskania sa zaobera aj rozsudok Stidneho
dvora z 10. juna 2021, C-192/20. Islo o navrh na zacatie prejudicialneho konania. Na-
vrh podal Krajsky stid v PreSove v ramci sporu Prima banka Slovensko, a. s., proti HD
vo veci zaplatenia dlznych siim v désledku pred¢asného zosplatnenia zmluvy o spotrebi-
tel'skom wvere uzavretej medzi tymito stranami. Krajsky sud Presov polozil Sudnemu
dvoru nasledujtcu prejudicialnu otazku:

Ma sa smernica 93/13/EHS Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach, najmd
jej clanok 6 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1, v spojeni s interpretaciou rozsudkom /Banco Santan-
der a Escobedo Cortés/, vykladat tak, ze brani takej uprave, akou je ramcové ochranné
ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ktoré neumoznuje zmluvou zhorsit po-
stavenie spotrebitela oproti zakonnej uprave, ktora pri omeskani spotrebitela so splate-
nim uveru reguluje nasledujiice prava veritela:

- Pravo veritela na uroky z omeskania v limitovanej vyske podla nariadenia viady.

- Pravo veritela na iné sankcie, ktoré moze veritel’ pouzit voci spotrebitelovi, ktoré
spolu s urokmi z omeSkania su limitované do vysky dosiahnutia istiny dlzného uve-
ru.

- Pravo veritela na nahradu skody, ak je Skoda veritela vyssia ako uroky z omeskania,
a to nahrady skody v neobmedzenom rozsahu podla skutocnej ujmy.

Na prvy pohlad sa zd4, Zze prejudicidlna otdzka navodzuje situaciu, Ze nasa pravna
uprava kumuldciu Grokov z tiveru a irokov z omeskania nepripust’a, ¢o je vzhl'adom na
nejednotnost’ ndzorov na tuto otazku zavadzajice. Racionalnejsi je vSak vyklad tejto
otazky v tom zmysle, ¢i smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmien-
kach v spotrebitel'skych zmluvach, ako ju vylozil Sudny dvor v rozsudku v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17, vyzaduje od ¢lenskych Statov, aby v svojich pravnych po-
riadkoch kumulaciu Grokov pripustili.?

19 Uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dita 18. septembra 2020, sp. zn. 1 Cdo 94/2019; rozhodnutie
Najvyssieho stdu SR zo dia 30. jala 2019, sp. zn. 6 Cdo 113/2018.

20 JANOSIKOVA, M. Kumulacia trokov po zosplatneni. In Bulletin slovenskej advokacie, 2021, ¢. 7 -8,
8. 47.
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Stdny dvor v odpovedi na uvedenu prejudicialnu otdzku rozhodol takto:

.S vwhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostatnemu sudu, sa ma smernica
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je uplatnitelnd na vnutrostatne ustanovenia, podla ktorych
spotrebitel, ktory uzavrel s predajcom alebo dodavatelom zmluvu o uvere, nemaoze byt
povinny na zdklade ustanovent tejto zmluvy v pripade predcasného zosplatnenia uveru
platit’ predajcovi alebo dodavatelovi bezné uroky za obdobie od rozhodnutia o tomto
zosplatneni az do skutocného splatenia poZicanej sumy, pokial zaplatenie uirokov z omes-
kania a inych zmluvnych pokut splatnych podl'a uvedenej zmluvy umoziuje kompenzaciu
skutocnej skody, ktoru predajca alebo dodavatel utrpel.

Z rozhodnutia Sudneho dvora mozno vyvodit’ dva podstatné zavery.

PredovSetkym Sudny dvor poukazal na nespravne pouZitie judikatiry Stidneho
dvora (rozsudok Sudneho dvora zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-95/16
a C-94/17, Banco Santander a Escobedo Cortés) v uzneseni NajvysSiecho sudu SR 6
Cdo/113/2018, ked’ v oddvodneni rozsudku v bode 41 uviedol: Z rozsudku Banco San-
tander a Escobedo Cortés nevyplyva, na rozdiel od toho, co zrejme naznacuje Prima
banka Slovensko, ze ustanovenia smernice 93/13 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze bra-
nia vnutrostatnej pravnej uprave, ktora neumoznuje predajcovi alebo dodavatelovi, kto-
ry uzavrel zmluvu o uvere so spotrebitelom, pozadovat v pripade predcasného zosplat-
nenia tohto uveru a na zaklade ustanoveni tejto zmluvy, aby boli okrem virokov z omeska-
nia zaplatené aj bezné uroky za obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do uiplné-
ho splatenia pozicanej sumy.

Z rozhodnutia Sudneho dvora d’alej vyplyva, pokial’ ide o otazku pripustnosti kumu-
lacie trokov z Giveru a urokov z omeskania po predéasnom zosplatneni uveru, ze ustano-
venia smernice 93/13 nebrania tomu, aby v pripade pred¢asného zosplatnenia uveru boli
okrem urokov z omeskania pozadované aj tiroky z Giveru az do uplného splatenia poskyt-
nutého uveru. Inak povedané, Stidny dvor vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze rieSenie
kumulacie Grokov z uveru a Grokov z omeskania je ponechané na vnutro§tatnu pravnu
upravu. To potom znamena, ako zdoraziiuje Sudny dvor, Ze smernica 93/13 sa nevzt'a-
huje na ustanovenia vntitrostatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami
bez ohPadu na ich vol’bu, a na ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, teda
vtedy, ak medzi stranami nedoslo k inej dohode. V danom pripade, v zmysle prejudi-
cidlnej otazky, ide konkrétne o ustanovenie § 54 ods. 1 v spojeni s § 517 ods. 2 a § 519
Obcianskeho zédkonnika a ich vyklad. Pripomenme, ze Krajsky stid Presov preferuje vy-
klad, ze spotrebitel’, ktory uzavrie verovi zmluvu, neméze byt povinny v pripade pred-
¢asného zosplatnenia na zaklade ustanoveni tejto zmluvy platit’ troky z uveru za obdobie
od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skuto¢ného splatenia poskytnutych finanénych
prostriedkov. 2!

Je zrejmé, Ze riesenie tejto otazky zostava aj nad’alej na vyklade stéasnej pravnej
upravy, aplikacnej praxi a rozhodovacej ¢innosti sudov a — v pripade ich zlyhania — na
zasahu zakonodarcu.

21'V podrobnostiach odkazujeme na odévodnenie rozsudku Studneho dvora.

Pravny obzor 6/2021 439



OLGA OVECKOVA 428 — 442

5 Moznosti pristupu ku kumuléacii irokov z tiveru a urokov z omeskania

Vo vseobecnosti (bez ohl'adu na osobitost’ pravnej upravy spotrebitel’a) plati, ze ak
v uverovej zmluve nie je dojednané nieco iné, plati pravna uprava zmluvy o Gvere v Ob-
chodnom zakonniku, ktora je zalozena na akceptacii pravidla, ze uroky z tiveru sa platia
za dobu od realneho poskytnutia penaznych prostriedkov az do ich realneho vratenia.
Pripomenime, aj ked” sme sa touto otazkou uz podrobne zaoberali v predoslom texte, ze
toto pravidlo vyplyva z pravnej upravy v Obchodnom zakonniku.

Zaciatok platenia Grokov z uveru ustanovuje expresis verbis pravny predpis, a to od
¢asu poskytnutia peniaznych prostriedkov (§ 502 ods. 1). Splatnost’ povinnosti platit’ tro-
ky z iveru zakon viaze na splatnost’ istiny, a pokial’ sa Giver vracia v splatkach, tak so
splatnost'ou kazdej splatky nastava aj splatnost’ tirokov viazucich sa k tejto splatke (§ 503
ods. 1 a 2). Vidime v tom vyjadrenie a akceptaciu uvedeného pravidla, lebo zakon pri
riadnom (dohodnutom) plneni uklada povinnost’ platenia irokov z Giveru do ¢asu spla-
tenia istiny. Ked’ sa tak nestane a dojde k omeskaniu dlznika a Giverové prostriedky zo-
stavaju (neopravnene) v dispozicii dlznika a tento je nad’alej povinny platit’ uroky z tive-
ru a zaroven sa aktivuju aj Groky z omeskania. Ked’ splatnost’ istiny dohodnuta v zmluve
bola negovana (dlznik neplnil), nemdZe sa na fiu nad’alej viazat’ ani splatnost’ urokov
z tveru. Tu napokon nastupuje pravidlo, ktoré je s€asti priamo ¢i nepriamo vyjadrené
v dispozitivnej pravnej uprave o vézbe trokov z Gveru na realne splatenie istiny.

Napokon akceptaciu uvedeného pravidla potvrdzuje aj pravna iprava opravnenia
dlznika vratit poskytnuté peniazné prostriedky pred dobou stanovenou v zmluve. Uroky
je dlznik povinny zaplatit’ len za dobu od poskytnutia do vratenia penaznych prostried-
kov (§ 503 ods. 3). V tomto zmysle je odborne;j literature vratane komentarov k Obchod-
nému zakonniku, a to nielen na Slovensku, ale aj v Cechach za platnosti Obchodného
zakonnika jednoznaéna. Preto tvrdenie, ze ,,nase platné pravo je zalozené na vychodisku,
ze veritel uverovej pohladavky ma aj pocas omeskania narok na kapitalové uroky, ale len
v cCasti presahujiicej uroky z omeskania “? sa zaklada na realite len v prvej ¢asti. Pokial
ide o zapocitanie urokov z omeskania na uroky z Gveru, nema ziadnu oporu v pravnej
uprave de lege lata.

Pokial’ ide o tiverovii zmluvu medzi podnikatel'mi, kde sa v plnom rozsahu uplatni
pravna tprava Obchodného zdkonnika, mozno uzavriet, ze pokial’ sa strany nedohodnt
o vztahu trokov z uveru a Grokov z omeskania, plati na zaklade dispozitivnej pravnej
upravy, ze uroky z uveru a uroky z omeskania je mozné pozadovat’ kumulativne. Vzhla-
dom na evidentnu snahu v poslednych rokoch menit’ ustaleny vyznam viacerych ustano-
veni Obchodného zakonnika upravujucich zmluvu o uvere, je vhodné vztah trokov
z Giveru a urokov z omeskania, resp. variant tohto vztahu v zmluve jednozna¢ne dohod-
nut’.

Nie je mozné akceptovat’ rozne vyklady pravnej Gpravy zmluvy o uvere v Obchod-
nom zakonniku, ktoré sa snazia najmé v sivislosti so spotrebitel'skymi zmluvami o uve-

2 HLUSAK, M., TROJCAKOVA, V. Kumuldcia urokov a trokov z omeskania. In Sizkromné pravo, 2018,
¢.3,s.124.
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re vylozit’ niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika nielen nad inosnu mieru presa-
hujicu moznosti textu zakona, ale aj v rozpore s doteraz desiatky rokov zauzivanym
a akceptovanym vykladom. Nemozno totiz postupovat’, tak ze akceptujeme riesenie ku-
mulacie urokov z omeskania v pravnej Gprave v zahrani¢i (napriklad nemeckej) a pritom
sa naSu pravnu Upravu snazime prisposobit’ tomuto novému chapaniu kumulacie dvoch
druhov trokov len samotnym novym vykladom dotknutych ustanoveni. Takato radikalna
zmena vykladu obsahu pravnej normy, ktora prekracuje pripustna mieru odklonu od tex-
tu pravnej normy, neprinasa rieSenie spornych otazok, ale vedie len k d’al§Sim nejasnos-
tiam a nejednoznacnym rieseniam. Do velkej miery meni a znizuje zrozumitel'nost’ za-
kona, a tym aj jeho predvidatel'nost’ jeho ucinkov. Takyto stav sa napokon prejavi aj
v nejednotnosti judikatiry.

Stcasny stav rieSenia kumulécie urokov z iveru a urokov z omeskania nie je priazni-
vy a neumoznuje jednoznacne riesit’ tito otazku. Prekazkou st dve skutoénosti. Je to
nekoncep¢éna pravna tiprava postavenia spotrebitel’a v iverovych vzt’ahoch. Pravna
uprava, ktora nema jednoznacné rieSenia vztahu dvoch sukromnopravnych kodexov, ale
ani vzt'ahu tychto kédexov k osobitnym pravnym upravam postavenia spotrebitela. Na
tomto zaklade potom vznikaju rézne interpretacie aj otazok vztahu oboch druhov trokov
najmé tam, kde je sucastou uverového vzt'ahu spotrebitel. Mozno evidovat rozne rieSe-
nia — od pripustnosti uplnej kumulacie oboch druhov urokov, cez vyluc¢enie bud’ irokov
z iiveru, alebo Urokov z omeskania, pripadne sa priptsta ten urok, ktory je vyssi, alebo
zapocitanie jedného troku na druhy.

Tento stav sa odrazil aj v rozhodovacej ¢innosti sidov, ktora osciluje medzi uplnou
akceptaciou kumulacie Grokov z tiveru a irokov z omeskania, cez ur¢ité obmedzenia az
po vyliéenie kumulacie oboch druhov Grokov. V st¢asnosti dostalo prioritu rieSenie ak-
ceptované Najvyssim sudom SR, ktoré po vyhlaseni predCasnej splatnosti spotrebitel’-
ského uveru priznava veritel'ovi urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni dlznik
zaplatil ako cenu penazi. Toto rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sidov SR (R5/221), a ma teda charakter judikatu, z ¢oho vyplyva uréita
prevaha.

V ¢om vidime rieSenie de lege ferenda tejto relativne chaotickej situacie, ktora vznik-
la okolo kumulacie urokov z uveru a Grokov z omeskania? Buduca pravna tprava by
mala vychadzat’ zo vSeobecného pravidla, ze dlznik je povinny platit’ z dlznej sumy
uroky od poskytnutia do ich vratenia. Na tomto zaklade potom jednoznac¢ne vymedzit
pripadné vynimky z uvedeného pravidla. Ich rozsah a spdsob rieSenia by mal zdkonodar-
ca vel'mi uvazlivo stanovit, a to na zaklade najma dvoch relevantnych kritérii.

V prvom rade by vynimku zo zasady kumulacie oboch druhov trokov, resp. pripust-
nost’ Ciastocnej kumuléacie mala odovodnovat’ skutoc¢nost, ze veritel’ by ziskal nepri-
meranu vyhodu vo forme finanéného benefitu, ktory by presahoval straty, ktoré utrpel
v dosledku omeskania s plnenim tGverovej pohladavky. Musi ist’ o vynimku, nie o vSe-
obecné pravidlo, racionalne odévodnenu a legislativne jednozna¢ne naformulovant, tak
aby splnilo stanoveny ucel a tym aj vyvazovalo postavenie oboch subjektov veritel'a
a dlznika.
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V druhom rade vynimku zo zasady pripustnosti kumuléacie oboch druhov urokov
mdze odovodnit’ ochrana slab$ej strany, ¢o v pripade zmluvy o Gvere v pripade kumu-
lacie urokov je dlznik — spotrebitel’. Tu je ddlezité, aby spdsob ochrany bolo mozné vy-
medzit, tak aby jej rozsah nezavisel od roznosti vykladu prislusnych ustanoveni posky-
tujucich ochranu. Pritom netreba zabudat’, ze dlznik je vzdy ,,slabSou stranou®. Vyplyva
to uz z jeho rozsahu povinnosti vo¢i veritel'ovi. Preto toto postavenie dlznika, resp. jeho
status v pravnom vztahu, nemozno eliminovat. Mozno len urcitymi ochranarskymi
opatreniami zmiernit' urcité nevyhody vyplyvajuce z toho, Ze na strane veritel'a stoji
profesional.

Moznost’ dohody o kumulacii irokov z omeskania a rokov z uveru ma byt’ zacho-
vana a ma mat’ v§eobecntl platnost’, lebo takéto riesenie spada do poziadavky prevahy
dispozitivneho charakteru sikromnych vzt'ahov. Vo vztahoch, ktorych ucastnikom nie je
spotrebitel’, taktto poziadavku nie je potrebné ani odévodnovat’. Ak ide o spotrebitel'sky
vzt'ah, ani tu by nemal zakonodarca formulovat’ absolutny zakaz takejto dohody. Skor by
mal ist’ cestou niektorych odévodnenych vynimiek z moznosti kumulécie Girokov z omes-
kania a pritom stanovit’ osobitné (prisnejsie) kritérid posudzovania platnosti takejto do-
hody.
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