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Exercise of the right to compensation for damage due to abuse of EU competition law
(basic principles). According to the case law of the Court of Justice of the EU, every
injured party has the right to compensation due to the abuse of participation in competition.
Competition authorities cannot rule on private law claims arising from breaches of public
competition law, as this jurisdiction lies exclusively with the national courts. Any
infringement of competition law is undesirable because it is linked to an interference with
the competition system as a whole, as well as with an interference with the property sphere
of the persons concerned. The author points to the development of private enforcement at
EU level before the entry into force of the Private Enforcement Directive, discusses the
development of the Court’s approach to claiming damages for breaches of competition law,
the Private Enforcement Directive and the Competition Compensation Act.
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1 Uvod

Prelomovym rozhodnutim v oblasti sikromnopravneho vymahania sutazného prava
bol rozsudok Stidneho dvora EU vo veci BRT v. SABAM, ktory priznal priamy u&inok .
85 a ¢l. 86 ZES (teraz ¢l. 101 a &l. 102 ZFEU).! Sudny dvor EU sa v ramci rozhodovacej
¢innosti oprel o svoju dovtedajsiu rozhodovaciu prax tykajicu sa vnutrostatnych proces-
nych prostriedkov na uplatnenie prav vyplyvajicich z prava EU vratane zakotvenia princi-
pu zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu spésobent porusenim komunitarneho prava.?

Nariadenim Rady (ES) ¢. 1/2003° bola narodnym stidom vyslovne priznana moznost’
priamo aplikovat sutazné pravidla EU, a to v pripadoch, ked’ je dotknuty sikromny za-
ujem poskodene;j strany.* Jednym z predpokladov priamej aplikacie ¢1. 101 a 102 ZFEUS

* JUDr. Cubomir Z 1 o ¢ h a, PhD., Ustav §tatu a prava SAV, Bratislava.

! Rozhodnutie Stdneho dvora EU, vec C-127/73, Belgische Radio en Televisie v. SV SABAM and NV
Fonior, body 12 — 20. Podl'a bodu 16 uvedeného rozhodnutia: ,, KedZe zdkazy ¢l. 85 ods. 1 a ¢l. 86 majui zo
svojej podstaty tendenciu vyvolavat' priame ucinky vo vztahoch medzi jednotlivcami, tieto c¢lanky vytvaraji
priame prava vo vztahu k dotknutym jednotlivcom, ktoré musia vnutrostatne sudy chranit.

2 Rozhodnutie Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90, Frankovich a Bonifaci v. Taliansko.

3 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy.

* Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 bod (7): ,, Vautrostatne sudy hraju doleziti vilohu pri uplatiiovani
sutaznych pravidiel spolocenstva. Pri rozhodovani o sporoch medzi sukromnymi osobami chrdania osobné
prava podla pravaych predpisov spolocenstva, napriklad odskodnenim poskodenych. Uloha vmitrostatnych
stidov v tomto ohlade dopliia vlohu orgdnov hospoddrskej siitaze clenskych §tatov. Mali by mat preto moznost
plne uplatnovat clanky 81 a 82 Zmluvy.

5 Zmluva o fungovani EU.
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je vplyv protipravneho konania na obchod v ramci &lenskych §tatov EU.¢ Clanky 101
a 102 ZFEU su vecou verejného poriadku’ a sa kI'a¢ové pre fungovanie vniitorného trhu.
Tieto ¢lanky ZFEU majt priamu Gi¢innost’ (vertikalnu i horizontdlnu — pravo EU obsahu-
je ucinny systém na zabezpecenie toho, aby hospodarska sit’az nebola narusend).? V tej-
to stvislosti nemozno opomenut’ ani Chartu zikladnych prav EU, ktora garantuje ochra-
nu vlastnictva jednotlivcov (€l. 17), ako aj pravo na ucinny prostriedok napravy v pripa-

de porudenia prav zaru¢enych pravom EU (1. 47).

Ak dbdjde k spachaniu protistitazného deliktu porusenim ¢lankov 101 a 102 ZFEU,
platné pravo stanovuje nasledujuce negativne dosledky, ktoré mozno zhrnat do troch
oblasti:

a) neplatnost’ prislusného pravneho tikonu,

b) moznost’ postihu zo strany spravnych alebo trestnych organov (v zavislosti od prav-
neho poriadku &lenského $tatu, ked’ze sutazné pravo EU neobsahuje normy trestno-
pravnej povahy),

¢) moznost’ sukromnopravneho uplatiiovania sit'azného prava zo strany osob, ktoré su
protisitaznym deliktom poskodené alebo inak dotknuté na svojich pravach.’

Zatial’ ¢o ticelom pokut (verejnopravneho sankcionovania) je odradenie od porusova-
nia pravidiel, primarnym cielom stkromnopravnych zalob o nahradu $kody je naprava
ujmy utrpenej v dosledku takéhoto porusenia (ide teda o dve rozne funkcie). Procesna
nezavislost’ verejnopravneho a sukromnopravneho presadzovania sutazného prava ma
vyznam pre neuplatnenie zasady ne bis in idem, ktora zakazuje sankcionovat’ ti isth
osobu viac ako jedenkrat za to isté protipravne konanie s cielom chranit ten isty pravny
zaujem.'* Verejnopravne a sukromnopravne presadzovanie stt'azného prava predstavuju
komplementarne piliere ochrany hospodarskej sitaze, co potvrdzuje aj znenie recitalu 5
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o uréitych
pravidlach upravujucich zaloby podl'a vnutrostatneho prava o nahradu skody utrpene;j
v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej stitaze clenskych statov a Eurdp-
skej tnie (dalej len ,,smernica o nahrade skody®): ,, V zdujme zabezpecenia ucinnych
zaléb v ramci presadzovania prava sukromnopravnymi prostriedkami podla obcianske-
ho prava a ucinného presadzovania prava verejnopravnymi prostriedkami zo strany or-
ganov hospodarskej sutaze musia obidva ndstroje posobit spolocne, aby sa zaistila co
najvyssia ucinnost’ pravidiel hospodarskej sutaze.* Takisto recitdl 7 Nariadenia Rady
(ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sut’aze stano-
venych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (teraz ¢lanky 101 a 102 ZFEU) uvéadza: ,, Vaditrostat-

© Protisut'azné praktiky na vnutro§tatnej urovni su predmetom novoprijatého zakona ¢&. 187/2021 Z. z.
o ochrane hospodarskej siitaze a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory je uc¢inny od 1. 6. 2021. Formy
nedovoleného obmedzovania sutaze st vymedzené v § 4 (Dohoda obmedzujica sut'az), § 5 (Zneuzivanie do-
minantného postavenia) a § 6 (Iné formy nedovoleného obmedzovania stit'aze) predmetného zakona.

7 Spojené veci C-295-298/04, Manfredi, bod 31.

§ Protokol (€. 27) o vnatornom trhu a hospodarskej sut'azi pripojeny k Zmluve o Eurdpske;j tnii.

? KINDL, J. Kartelové a distribucni dohody. Teorie a praxe. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 265.

10 KRALIK, A. Ndhrada §kody spésobenej porusenim sitazného prava. Bratislava : C. H. Beck, 2014,
s. 116.
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ne sudy hraju dolezitu ulohu pri uplatiiovani sutaznych pravidiel spolocenstva. Pri roz-
hodovani o sporoch medzi sukromnymi osobami chrania osobné prava podla pravnych
predpisov spolocenstva, napriklad odskodnenim poskodenych. Uloha vmitrostatnych
stidov v tomto ohlade doplna tilohu orgdnov hospodarskej sutaze clenskych Statov. Mali
by mat preto moznost plne uplatiiovat c¢lanky 81 a 82 Zmluvy.

Dna 19. 12. 2005 prijala Europska komisia tzv. Zelenu knihu o zalobach na nahradu
Skody spdsobenej porusenim protimonopolnych pravidiel ES. Europsky parlament rov-
nako ako d’alSie zii€astnené strany suhlasili so zavermi Zelenej knihy a vyzvali Komisiu,
aby vypracovala Bielu knihu o Zalobach na nahradu skody sposobenej porusenim proti-
monopolnych pravidiel ES s podrobnymi navrhmi na odstranenie prekazok, ktoré¢ brania
efektivnemu uplatneniu Zalob na nahradu Skody, aby bola odstranena pravna neistota.
O tri roky neskor, v roku 2008, vydala Eurdpska komisia tzv. Bielu knihu. Prave uvedené
nastroje soft law sa neskor pretavili do sekundarneho prava EU — smernice o néhrade
skody.

2 Vychodiska suikromnopravneho vymahania sit’azného prava

Vsetky prostriedky, ktoré spotrebitel’om a podnikom umoznuju ucinnejsie dosiahnut
nahradu Skody, by zaroven mali mat’ prospesné u€inky v zmysle odradenia od budutcich
poruseni a zabezpeCenia vysSej miery dodrziavania pravidiel.!'! Kazda osoba ma pravo
domahat sa sudnou cestou nahrady spdsobenej skody, ak existuje pri¢inna suvislost’ me-
dzi takouto $kodou a spravanim zakazanym pravidlami EU v oblasti hospodarskej sut’a-
7e.12 Vniitrostatne sudy st podl'a pravnych predpisov EU povinné v plnej miere a Gi¢inne
presadzovat’ tieto prava v sporoch, ktoré s im predlozené na prerokovanie a rozhodnu-
tie. Pravo EU neupravuje mechanizmy, ktorych prostrednictvom si mozno narok na na-
hradu $kody uplatnit. Stdny dvor EU v rozhodnuti Courage' uznal, Ze uplatiiovanie
subjektivnych prav vyplyvajucich zo stitazného prava EU posiliuje u¢inni aplikaciu
hospodarskej sutaze EU a svojou povahou odradza od ¢asto utajenych dohdd a postu-
pov, ktoré st sposobilé obmedzit’ alebo skreslit hospodarsku stt'az. Pri uplatiiovani ¢lan-
ku 101 ZFEU je rozhodujicim momentom postidenie dohody obmedzujticej stit'az z hl'a-
diska jej objektivneho dosahu na hospodarsku stiitaz alebo jej ucelu vyvolat’ protisutazné
Gginky. Subjektivny zémer G&astnikov dohody pritom nie je relevantny. Clanky 101
a 102 ZFEU (v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU) zakladaji subjektivne prava, kto-
rych sa jednotlivei mézu dovolavat’ a ktoré su sudy ¢lenskych $tatov povinné chranit’.!

Stdny dvor EU vo veci Manfredi definoval tri podmienky vzniku zodpovednosti za
Skodu spdsobenu protisutaznym konanim, ktorymi si:

'Vec C-453/99, Courage a Crehan, Zb. 2001, s. 1-6297, bod 27; spojené veci C-295 - 298/04, Manfred,
Zb. 2006, s. 1-6619, bod 91.

12 Vec C-360/09, Pfeiderer, Zb. 2011, s. 1-5161, bod 28, vec C-199/11, Eurdpske spolocenstvo/Otis NV
aini, Zb. 2012, bod 43.

'3 Rozhodnutie Stdneho dvora Vec C-453/99, Courage Ltd. v. Bernard Crehan.

4 Vec T - 458/04, Au Lys de France SA v. Komisia, bod 70 a Vec C-127/73, Belgische Radio en Televisie v.
SV SABAM and NV Fonior.
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a/ porusenie sutaznopravnej normy zakotvenej v prave EU,
b/ vznik skody,
¢/ existencia pri¢innej stvislosti medzi takouto Skodou a porusenim sut'azného prava

EU.

Preukazanie existencie zavinenia medzi tymito podmienkami nefiguruje.'s

Z judikattry Stidneho dvora EU vyplyvaji tri podmienky na uplatnenie nahrady $ko-
dy spdsobenej porusenim sut'azného prava EU, a to:

Stkromnopravne vymahanie sitazného prava prostrednictvom vnutrostatnych sudov
nie je len spdsobom naslednym, ktory by bol aplikovatel'ny az po tom, ako sutazny or-
gan' rozhodne o poruseni sit'azného prava (follow-on-action). Pravo EU garantuje kaz-
dému poskodenému subjektu sikromnopravnu ochranu v podobe samostatnej zaloby,
ktorou sa domaha nahrady skody spdsobenej porusenim stitazného prava, aj ked’ o niom
sut'azny organ nerozhodol (stand—alone action). Poskodeny subjekt teda nemusi cakat’,
kym sut’azny organ konstatuje porusenie sut'azného prava, a az potom podat’ naslednt
zalobu o nahradu Skody (follow-on action), pretoze verejnopravne vymahanie sut'azného
prava a sudne konanie o nahradu skody pred civilnym sidom (sukromnopravne vymaha-
nie) st od seba nezavislé. Pokial’ sa ale poSkodeny subjekt rozhodne podat’ vo veci civil-
nu zalobu na nahradu skody a necakat’ na vysledky spravneho konania pred sitaznym
organom, bude jeho pozicia ako zalobcu podstatne stazena, pretoze musi preukazat’ vset-
ky atribity protipravnosti konania zalovaného, ¢o je spravidla mimoriadne komplikova-
né z dovodu informacnej asymetrie a nedostatku dokazov.

Ak je vec predmetom ,,Zivého* spravneho konania pred PMU SR a poskodeny sub-
jekt uplatni zalobu o nahradu skody voci tcastnikovi spravneho konania (rusitel'ovi),
vSeobecné sudy konanie o nahradu skody spravidla prerusuju s poukazom na ust. § 164
CSP: ,, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. “ VSeobecné sudy vsak prerusuju civilné
konania nielen do doby pravoplatnosti rozhodnutia PMU SR o spravnom delikte, ale aj
pocas sudneho prieskumu pravoplatného rozhodnutia PMU SR o spravnom delikte v ko-
nani o spravnej Zalobe a dokonca aj pocas konania o kasac¢nej staznosti proti pravoplat-
nému rozhodnutiu spravneho sidu o spravnej zalobe. Z rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave pod sp. zn. 2Cob/135/2020 vyplyva, zZe: ,, KedZe Zalobca protipravnost ko-
nania zalovaného odvodzuje od predmetného rozhodnutia PMU, bolo by nehospoddrne,
aby sud nevyckal na definitivne rozhodnutie Najvyssieho sudu SR o tejto otdazke, s ktorou
sa Najvyssi sud SR musi vysporiadat’ v konani o kasacnej staznosti zalovaného. Nie je
pritom sporné, Ze v pripade kasacnej staznosti ide o mimoriadny opravny prostriedok,
a ze predmetné rozhodnutie nestratilo atribut pravoplatnosti. Sud prvej instancie v odo-
vodneni svojho rozhodnutia vyslovne uvddza, ze si je tejto skutocnosti vedomy, na druhej
strane vSak spravne zdorazinuje, Ze v tomto konani sa riesi otdazka protipravnosti konania

15 Rozhodnutie Studneho dvora EU v spojenych veciach C-295/04 a C-298/04, Manfiedi and Others v.
Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA and Others, bod 61.
16 Napr. PMU SR alebo Eurépska komisia.
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zalovaného, od ktorej odvodzuje zalobca narok na nahradu skody. Odvolaci sud zhodne
s ndazorom sud prvej instancie uvadza, ze je vhodné vyckat na pravoplatné skoncenie
konania vedeného pred Najvyssim sudom SR v zaujme pravnej istoty t.j., aby sud a v ko-
necnom dosledku spravny organ nerozhodli odlisne a aby sa pripadne predislo dalsim
sporom v budicnosti. Zarovern poukazuje na sudnu prax, podla ktorej zaujem na jednot-
nosti rozhodovania sudu a inych statnych organov vedie k tomu, Ze sud, pokial’ uz o ta-
kejto otazke prebieha konanie pred inym organom, spravidla konanie prerusi, vycka na
rozhodnutie prislusného organu a z jeho rozhodnutia potom v dalsom konani vychddza.
Zaujem na spravodlivom rozhodnuti veci, dodrzani principu pravnej istoty a zdaujem na
hospodarnosti (aby sud nemusel vykonavat to isté dokazovanie ako spravny organ) pre-
vazuje nad principom rychleho konania. V takomto pripade nemozno hovorit ani o prie-
tahoch v konani, kedZe prerusenie je zakonom predpokladand prekazka a je len na uvahe
sudu, ¢i ju vyuzije. “ V dosledku uvedeného pristupu v§eobecnych sudov a absolutizova-
nia poziadavky pravnej istoty dochddza v mnohych pripadoch k niekol'’koro¢nému ,,0d-
kladu“ rozhodovania civilného sudu o $kodovom naroku poskodeného subjektu (¢o ma
samo o sebe mimoriadne negativne nasledky pre poskodeny subjekt), a to aj napriek
tomu, ze obrana Skodcu (rusitela), najskor v spravnom konani proti prvostupiiovému
nepravoplatnému rozhodnutiu PMU SR v podobe rozkladu, neskor v podobe spravnej
7aloby proti druhostupiiovému pravoplatnému rozhodnutiu PMU SR a nasledne kasaé-
nej staznosti proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu o spravnej zalobe, moze
byt vyslovne ucelova.

3 Aplikovatel’na pravna uprava

Dna 27. decembra 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 350/2016 Z. z. o niektorych
pravidlach uplatiovania narokov na nahradu skody spdsobenej porusenim prava hospo-
darskej sutaze (d’alej ako ,,zakon o nahrade Skody®), ktory je vysledkom transpozicie
smernice o nahrade Skody. Ciel'om bolo ulah¢it’ stkromnopravne vymahanie sut'azného
prava (private enforcement), teda uplatiiovanie narokov na nahradu Skody fyzickych
a pravnickych osdb, ktora im vznikla konanim v rozpore s predpismi o ochrane hospo-
darskej stitaze. Na tento ucel zakon o nahrade skody stanovuje niektoré pravidla, ktoré
predstavuju miestami zasadny odklon od vSeobecnej tpravy zodpovednosti za Skodu,
a to nielen v hmotnopravnej, ale aj v procesnopravnej rovine.'” Pravna tprava obsiahnu-

'7 Obsah zékona o nahrade $kody:

§ 1 - Predmet Gpravy

§ 2 - Vymedzenie zdkladnych pojmov

§ 3 - Pravo na nahradu skody

§ 4 - Viazanost sudu rozhodnutim o poruseni prava hospodarskej sttaze
§ 5 - Premlcanie prava na nahradu Skody

§ 6 - Spolocna a nerozdielna zodpovednost za Skodu
Prenesenie zvySenia ceny a pravo na nahradu skody (§ 7 - § 10)
§7

§ 8 - Obrana zalozend na preneseni zvySenia ceny

§ 9 - Nepriami odberatelia
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td v smernici o ndhrade $kody ani zd’aleka nie je dokonala a bola podrobena pomerne
rozsiahlej kritike odbornej verejnosti.'®

Na Slovensku, ako aj vo vi¢sine d’alsich ¢lenskych statov EU bolo doposial’ siikrom-
nopravne vymahanie sitazného prava realizované v minimalnom az zanedbatelnom
rozsahu. V ziadnom pripade nemozno pocet pripadov porovnavat’ s poc¢tom zalob poda-
nych v USA, kde prave sukromnopravne vymahanie sitazného prava hra najdolezitejsiu
ulohu pri presadzovani sut'azného prava.'’

Z hl'adiska aplikovatel'nosti zdkona o ndhrade skode na konkrétnu pravnu vec je klI'a-
covy tzv. rezim intertemporality, teda pravidiel Casového spolupdsobenia ,,starej (zruse-
nej, neplatnej a neucinnej) pravnej normy s pravnou normou ,,novou‘ (platnou a ucin-
nou). V legislativno-technickej rovine st spravidla predmetné otazky upravené v posled-
nych Castiach zdkona (v tzv. spolo¢nych, prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach).
Podla § 23 ods. 1 zakona o nahrade Skody ,, Ustanovenia tohto zdkona sa pouziju na
naroky na nahradu Skody vzniknuté po 26. decembri 2016.“ Podl'a § 23 ods. 2 zdkona
o nahrade skody: ,, Ustanovenia tohto zdkona sa pouziju na konania o nahradu Skody
zacaté po 26. decembri 2016.*° Z gramatického vykladu ustanoveni § 23 zakona o na-
hrade §kody spdsobenej porusenim prava hospodarskej sut'aze, ako aj z dikcie dovodovej
spravy k tomuto ustanoveniu mozeme vyvodit, ze zakon rozliSuje intertemporalitu:

§ 10 - Zaloby o néhradu $kody podavané Zalobcami z roznych stupiiov dodévatel'ského retazca

Osobitné ustanovenia o sudnom konani o nahradu Skody a spristupiiovanie dokazov v konaniach
o narokoch na nahradu skody (§ 11 - § 12)

§ 11 - Spristupniovanie dékazov v stidnom konani o ndhradu skody

§12

Nariadenie spristupnenia dokazov zo spisu organu hospodarskej sutaze (§ 13 — § 14)

Obmedzenie spristupnenia dokazov v sidnom konani o nahradu skody (§ 15 — § 20)

§ 15 - Dokazy s ¢asovo obmedzenym spristupnenim

§ 16 - Dokazy vylucené zo spristupnenia dokazov

§ 17 - Obmedzenia pouzitia dokazov ziskanych zo spisu organu hospodarske;j sut'aze

§ 18 - Sankcie

§ 19 - Odkladny ucinok a iné pravne uc¢inky mimostudneho rieSenia sporu

§ 20 - Uginky mimostidneho urovnania na nasledné stdne konanie o nahradu skody

Spolo¢né ustanovenia (§ 21 — § 24)

Ukinnost.

18 Napr. k problematike preml¢ania pozri: DULAK, A., DULAKOVA JAKUBEKOVA, D. Preml¢anie pri
nahrade skody spdsobenej porusenim sut'azného prava. In Pravny obzor, 103, 2020, €. 5, s. 357 — 371.

19 JONES, C. Private enforcement of Anti-trust law in the EU, UK and USA. Oxford : Oxford University
Press, 1999, s. 18, In KRALICKOVA, B. Siitazné pravo vo vzdajomnych vztahoch verejného a sikromného
prava. Bratislava, Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie vied, 2020, s. 149, ISBN 978-80-973039-5-2
(e-pub).

2 Dovodova sprava k ustanoveniu § 23 zakona o nahrade $kody sposobenej porusenim prava hospodarskej
sutaze uvadza: ,, V sulade s dikciou smernice sa vymedzuje hmotnopravne prechodné ustanovenie, ktoré
pravau upravu viaze na naroky na nahradu Skody vzniknuté po 26. decembri 2016... V procesnopravnej rovine
sa zakotvuje, Ze ustanovenia zdkona budi dopadat aj na sudne konania o ndhradu Skody zacaté po 26.
decembri 2016.* Podla ¢l. 22 smernice o nahrade Skody: ,, Clenské Staty zabezpecia, aby sa vniitrostdtne
opatrenia prijaté podla clanku 21 na zosuladenie s hmotnopravnymi ustanoveniami tejto smernice
neuplatiiovali so spétnym ticinkom... Clenské staty zabezpecia, aby sa akékolvek vniitrostatne opatrenia prijaté
podla clanku 21, iné ako tie, ktoré si uvedené v odseku 1, neuplatiiovali na zZaloby o ndhradu Skody podané na
vautrostatny sud pred 26. decembrom 2014. "
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a/ hmotnopravnych noriem a
b/ procesnopravnych noriem.

Rozlisenie hmotnopravnej a procesnopravnej intertemporality vyplyva z povahy za-
kona o nahrade $kody. Tento zakon obsahuje tak procesnopravne, ako aj hmotnopravne
ustanovenia, ktoré st vo vztahu Speciality (lex specialis) v hmotnopravnej rovine k usta-
noveniam Obchodného zakonnika a v procesnopravnej rovine k ustanoveniam Civilného
sporového poriadku.?!

V doésledku intertemporalnych ustanoveni zakona o nahrade $kody nie je mozné pouzit
ustanovenia zakona o nahrade skody pre hmotnopravne postdenie vsetkych narokov na
nahradu Skody, ktoré sa preroktvaji na prislusnych stidoch. Avsak podl'a Sudneho dvora
EU plati, Ze vnutro§ttne organy aplikacie priva maji povinnost uznat’ okamzity priamy
aginok prava EU a neuplatnit’ akékol'vek ustanovenie vniitro§tatneho prava braniace pria-
memu a prednostnému uplatneniu prava EU. Vztah medzi pravom EU a vnutrostatnym
pravom je spravovany principom prednosti prava EU, na existenciu poukazal Sudny dvor
EU napr. vo svojom rozhodnuti vo veci Costa v ENEL.? Stdny dvor priznal pravu EU
absolutnu (bezpodmieneénu) prednost’ pred kolidujicim vnutrostatnym pravom. Na do-
sledky uplatnenia principu prednosti prava EU Stdny dvor poukézal vo svojom rozhodnu-
ti vo veci Simmenthal ® Vnutrostatny sud, ktory v rimci svojej pravomoci aplikuje ustano-
venie prava EU, je povinny zabezpegit' jeho plny G¢inok a z vlastnej tiradnej moci ma
neuplatnit’ kazdé vnutrostatne ustanovenie, a to bez ohl'adu na to, ¢i bolo prijaté skor alebo
neskor ako ustanovenie prava EU. RieSenie rozporu medzi pravom EU a vnutroitatnou
normou je zverené vnitrodtatnemu sudu aplikujucemu pravo EU. Vnutrostatnemu sudu,
ktory aplikuje pravo EU, je priznana pravomoc urobit’ vietko, ¢o je nevyhnutné na neuplat-
nenie tych ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré s prekazkou plnej ucinnosti noriem
prava EU. Ked'ze ¢lanky 101 a 102 ZFEU maji uplny horizontalny priamy uéinok v ramei
vztahov medzi jednotlivcami a zakladaju prava a povinnosti dotknutych jednotlivcov,
s uvedenym zaverom je spojeny cely rad mimoriadne komplikovanych pravnych otazok
pri aplikacii (najmé) hmotnopravnych instititov vnuatrostatneho pravneho poriadku, ktoré
sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch vyrazne odlisuju.

Zakladnym sukromnopravnym predpisom, ktory v SR upravuje pravne vzt'ahy medzi
podnikateI'mi, je Obchodny zakonnik. Zo systematického hl'adiska predstavuje V. hlava
1. ¢asti Obchodného zdkonnika zakladné vychodisko pre tipravu hospodarskej stitaze,
ktora nadvézuje na ustavnopravnu Gpravu.’* Podla § 41 OBZ: , Fyzické i prdavnické oso-

2 Podla § 21 zékona o $kode: ,, Ak tento zdkon v § 3 ods. 1 az3, §5,§6,§7o0ds. 1 a2, §8, 59 §20
neustanovuje inak, pouzije sa na prdavne vztahy suvisiace s ndahradou Skody vzniknutou poruSenim prdava
hospodarskej sutaze Obchodny zdakonnik.* Podl'a § 22 zékona o Skode: ,, Pri uplatneni naroku na nahradu
Skody sposobenej porusenim prava hospodarskej sutaze sa postupuje podla Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon v § 3 ods. 4, §4, § 7 ods. 3, § 10 az 14, § 16 az 19 neustanovuje inak.

2 Vec C-6/64, Flaminio Costa/ENEL.

2 Vec C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato/Simmenthal.

2 Ustavny sid SR v naleze sp. zn. PL. US 13/97 zaujal jasné stanovisko, ze: ,, principy hospoddrskej
politiky patria k zakladnym tistavnym principom a ich prostrednictvom sa v Slovenskej republike zarucuje aj
tstavnd ochrana pravnickych oséb* a dalej poznamenal, Ze: ,, ustanovenim Cl. 55 sa formulujic principy
hospodarskej politiky Slovenskej republiky, medzi ktoré patri aj podporovanie a ochrana konkurencného
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by, ktore sa zucastnuju na hospodarskej sutazi, aj ked nie siu podnikatelmi (d'alej len
,sutazitelia®), maju pravo slobodne rozvijat svoju sutaznu cinnost' v zaujme dosiahnu-
tia hospodarskeho prospechu a zdruzovat sa na vykon tejto cinnosti; su vsak povinné
pritom dbat’ na pravne zavdzné pravidla hospodarskej sutaze a nesmii uicast na sutazi
zneuzivat. “ Podl'a § 42 ods. 1 OBZ: ,, Zneuzitim ucasti na hospodarskej sutazi je nekalé
sutazné konanie (dalej len ,,nekala sutaz*) a nedovolené obmedzovanie hospoddrskej
sutaze. “Podl'a § 42 ods. 2 OBZ: ,, Nedovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze upra-
vuje osobitny zdkon. “ Tymto zakonom je spominany zakon ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze nedovolené obmedzenie su-
taze nie je iba porusenim prislusného ustanovenia zdkona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sut'aze, pripadne sutazného prava EU, ale je aj porugenim ustanovenia § 41
OBZ v spojeni s § 42 OBZ, a teda zaroven zakladé aj sikromnopravny delikt.

Na nahradu $kody spésobenej porusenim sitazného prava sa vztahuju vSeobecné
ustanovenia OBZ. Ako uz bolo uvedené, pravo na nahradu skody spdsobenej porusenim
sutazného prava EU vyplyva priamo z prava EU, ktoré zaroveii definuje zékladné pred-
poklady na vznik zodpovednosti, a tym aj prava na kompenzaciu. Specifické hmotno-
pravne otazky boli ponechané na pravne poriadky ¢lenskych statov. Obchodny zakonnik
ma vo vztahu k zakonu a nahrade $skody povahu lex generalis (t. j. plati zasada lex spe-
cialis derogat legi generali) a ustanovenia OBZ sa aplikuju v rozsahu, v akom urcité
otazky priamo neries$i zakon o ndhrade Skody (samozrejme, pokial nejde o pripady, ked’
sa hmotnopravne ustanovenia zdkona o nadhrade Skody vobec neaplikuji v doésledku pre-
chodnych ustanoveni zakona). Ob¢ianskopravna tiprava zodpovednosti za Skodu sa ne-
pouzije ani subsididrne.

Za $kodu zodpoveda ten, kto porusi povinnost’ zo zavizku, a to z obchodnych zaviz-
kov tak, ako st vymedzené v § 261 a v § 262 OBZ. Zavizkova zodpovednost’ za Skodu
je rozsirena aj na porusenie inej pravnej povinnosti ako povinnosti zo zavizku prostred-
nictvom § 757 OBZ, podl'a ktorého pre zodpovednost’ za Skodu sposobent porusenim
povinnosti stanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl. OBZ.
Zodpovednost’ za Skodu sa takto rozsiruje aj na prvt a druht ¢ast’ OBZ. Zodpovednost’
za Skodu podl'a § 373 a nasl. OBZ je objektivnou zodpovednost'ou, kde sa pre vznik
zodpovednosti nevyzaduje zavinenie. Objektivna zodpovednost’ vychadza z troch pred-
pokladov vzniku zodpovednosti, ktorymi su:

a) Protipravny tikon

V pripade mimozavézkovej (deliktudlnej) zodpovednosti je potrebné preukazat’ po-
rusenie konkrétneho ustanovenia vnutrostatneho alebo eurdpskeho sutazného prava.
b) Vznik skody

Skodou je ujma vyjadrite'na v peniazoch, ktorou je skuto¢na skoda a usly zisk (§ 379
OBZ). Osobitne by sme v tejto suvislosti vSak poukazali na ustanovenie § 379 OBZ,

hospodarskeho prostredia a vytvaranie pravnych prostriedkov a zdaruk proti obmedzovaniu hospodarskej
sutaze, ktoré zdakon oznaci za nedovolené . Na tomto mieste je nutné zdoraznit, ze ¢lanky 55 ods. 1 a 55 ods. 2
Ustavy SR treba vykladat’ spolo¢ne, pretoze ako uviedol Ustavny sid SR v néleze sp. zn. PL. US 13/97:
. Hospoddarska sutaz je pre trhovii ekonomiku nutna. *
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ktoré upravuje pravidlo, podl'a ktorého sa nahradza len ta Skoda, ktoru porusitel’ mal
alebo mohol predvidat’ v ¢ase vzniku zavdzkového vztahu. Obchodny zakonnik z rozsa-
hu nahrady $kody vylucuje skodu nepredvidatel'ng, t. j. takt, ktori povinna strana v ¢ase
vzniku zavéizkového vzt'ahu ako mozny dosledok porusenia svojej povinnosti predvidala
alebo ktora bolo mozné predvidat’ s prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré v uvedenom case
povinna strana poznala alebo mala poznat’ pri obvyklej starostlivosti. Primarne je ob-
chodnopravny rezim zodpovednosti za Skodu koncipovany pre zmluvnu zodpovednost
a aj doktrinalny vyklad tohto pravidla sa tyka len situacii vzt'ahujtcich sa na zodpoved-
nost’ za porusenie zmluvnych povinnosti a v pripade mimozmluvnej zodpovednosti od-
kazuje na rieSenie cez adekvatnu pri¢innt suvislost’, resp. ochranny tcéel normy.* Vo
vzt'ahu k zasade o Gplnej nahrade $kody, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s porusenim
povinnosti podl'a OBZ, mé byt ustanovenie § 379 OBZ interpretované ako vynimka, nie
vSak v zmysle zméké&enia zodpovednosti. Sidy bezvyhradne priznavaji v sporoch ty-
kajucich sa ndhrady Skody v suvislosti s hospodarskou stutazou len skodu predvidatel’-
na.”” Akceptaciu hradenia len predvidatel'nej $kody v suvislosti s ndhradou $kody v hos-
podarskej sut'azi nespochybriuje ani odborna literattira.”®

¢) Pri¢inna savislost’ medzi vznikom §kody a protipravnym konanim (kauzalny nexus)

Preukazanie kauzalneho nexu je ¢asto najtazsim prvkom dokazovania, pretoze po-
Skodeny musi preukazat’, ze skoda by nebola vznikla, keby k tkonu zo strany Skodcu
nedoslo. V zmysle judikatiry Najvyssieho sidu SR musi poskodeny v konani o nahradu
Skody preukazat, ze nebyt’ poruSenia sut’aznych pravidiel ku skode by nedoslo a ze po-
rusenie sutaznych pravidiel priamo (bezprostredne) predchadzalo vzniku Skody a vyvo-
lalo ho.?’ V pripade uplatnenia zaloby o ndhradu $skody spdsobent porusenim stitazného
prava sa v sudnom konani spravidla nepreukazuje protipravne konanie porusovatelov,
pretoze vnutrostatny sud je v tejto otazke viazany pravoplatnym rozhodnutim sitazného
organu. Ak sutazny organ v rozhodnuti zisti poruSenie ¢lanku 101 alebo ¢lanku 102
ZFEU, osoby poskodené v dosledku tohto poruSenia sa mozu aj na zéklade ustalenej
judikatary Stidneho dvora EU a ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 opierat’ o toto
rozhodnutie ako o nezvratny dokaz o protipravnom konani. Zavaznost’ rozhodnuti sut’az-
ného organu vyplyva zo zdujmu o zabezpecenie pravnej istoty a konzistentného vykladu

5 CSACH, K. Predvidatenost’ vzniku §kody a jej vyznam (nielen) v obchodnom prave. In BEJCEK, J.
(ed.) Historie obchodnepravnich institutii. Sbornik z konference. Brno : Masarykova univerzita, 2009, s. 119
— 136. Tiez SILHAN, J. Nihrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 29.

BEZOUSKA, P. Pfi¢inné souvislost jako nechténé dité normativniho textu? In DOLOBAC, M., GREGO-
VA SIRICOVA, L. (eds) Rezistencia vniitrostdtneho prava a pravne transplantdty. Zbornik vedeckych prac.
Kogice : UPJS, 2011, s. 85 - 93.

2 TOMSA, M. In STENGLOVA, 1, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentar. 13.
vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1043.

27 Napriklad rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Obdo 103/01. In Zo siidnej praxe 4/2003, s. 113.
Blizsie pozri: OVECKOVA, O. Deliktna zodpovednost’ za $kodu v Obchodnom zakonniku (§ 757 nerieSené
problémy). In Pravny obzor, 103, 2020, €. 6, s. 419 — 439.

8 KRALIK, A. Ndhrada $kody spésobenej porusenim sitazného prava. Bratislava : C. H. Beck, 2014,

s. 116.
2 Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 29. 1. 2008, sp. zn. 2M Cdo 1/2007.
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sataznych pravidiel EU v systéme paralelnych pravomoci. Viazanost’ rozhodnutim su-

tazného organu sa spaja s dvoma podmienkami:

a/ predmetom sidneho konania musi byt’ narok na nahradu skody spdsobenej porusenim
sutazného prava, ktoré vo svojom rozhodnuti zistil sut'azny organ (vecna totoznost)

a
b/ narok musi byt uplatneny voci subjektu, ktorého zodpovednost’ bola uréena v roz-

hodnuti sut'azného organu (fotoznost subjektu).

Pokial ide o vecnu totoznost,, musia sa preskimat’ kl'i€ové aspekty protipravneho ko-
nania, akymi st obsah protipravneho spravania, geograficky rozsah porusenia, dotknuté
tovary alebo sluzby a trvanie porusenia.*® Viazanost’ vnatro$tatneho sudu rozhodnutim st-
tazného organu viak nezbavuje sad moznosti obrétit’ sa na Sudny dvor EU s predbeznou
otazkou v zmysle ¢lanku 267 ZFEU 3! V konkrétnych pripadoch pojde najmi o situacie,
ked’ stid Clenského $tatu ma pochybnost’ o spravnom vyklade alebo aplikacii sutaznych
pravidiel EU. Ak je rozhodnutie sit'azného organu napadnuté na Sudnom dvore EU v ko-
nani o neplatnost’ v zmysle ¢lanku 263 ZFEU a meritrne rozhodnutie vnutrostatneho sudu
zavisi od platnosti napadnutého rozhodnutia, stid ¢lenského statu je povinny prerusit’ kona-
nie aZ do rozhodnutia Stidneho dvora EU v konani o neplatnost’.

Pokial’ ide o rozsah aktivnej vecnej legitimacie, za vychodisko mozno povazovat
rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach Courage a Manfredi*?, v ktorych zmysle je na
podanie Zaloby na nahradu $kody spdsobenej porusenim sut'azného prava aktivne legiti-
movana kazdd osoba, ktord utrpela ujmu. Aktivne legitimované st primarne osoby
v priamom sitaznom vztahu so stitazitelom, ktory sa dopustil protisitazného konania.
V konkrétnych pripadoch pdjde najmé o priamych odberatelov. Siroko koncipované
vymedzenie aktivnej legitimacie sa vSak vzt'ahuje aj na nepriamych odberatelov, ¢ize na
odberatelov, ktori sice neboli v priamom pravnom vztahu s porusovatelom, ale ktori
napriek tomu utrpeli zna¢nu ujmu v désledku protipravneho zvySenia ceny, ktoré sa pro-
strednictvom distribu¢ného retazca prenieslo aj na nich. Z rozsudku Manfredi je zrejmé,
ze do tejto kategoérie spadaju aj kone¢ni spotrebitelia (odberatelia).

30 Pozri rozhodnutie Vieobecného stiidu EU v spojenych veciach T-125/97 a T-127/97 Coca-Cola v. Komisia.

3! Stdny dvor Eurdpskej tnie ma pravomoc vydat’ predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju:

a) vykladu zmluv,

b) platnosti a vykladu aktov intittcii, organov alebo tradov alebo agenttr Unie.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom a tento sudny organ usudi, ze
rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit’ na Sidny dvor Eurdpske;j tnie,
aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa na Sudny
dvor Eurdpskej tinie.

Ak sa takato otazka polozi v prebichajicom konani pred sudnym organom c¢lenského Statu v stvislosti
s osobou, ktora je vo vizbe, Sudny dvor Eurdpskej unie kona bezodkladne.

32 Rozhodnutie Stidneho dvora EU Vec C-453/99 Courage Ltd. v. Bernard Crehan, bod 26 a Rozhodnutie
Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-295/04 a C-298/04, Manfredi and Others v. Lloyd Adriatico
Assicurazioni SpA and Others, bod 61.

33 Rozhodnutie Studneho dvora EU Vec C-360/09 Pfleiderer, bod 28. Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo
veci C-453/99, Courage Ltd. v. Bernard Crehan.
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V pripade uplatnenia zaloby o ndhradu skody po vydani rozhodnutia stitazného orga-
nu, ktory konstatuje porusenie sut'azného prava (follow-on action), su pasivne vecne le-
gitimovani porusitelia Specifikovani vo vyroku rozhodnutia sitazného organu. V tomto
ohl'ade je vsak potrebné zohl'adnit’ d’alSie okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu rozhod-
nutia, ako napr. vyuzitie programu zhovievavosti a konania o urovnani. Ak sa protiprav-
neho konania dopusti viacero subjektov, Co nastane prave v pripade kartelovej dohody,
a v dosledku ich protisutazného spravania vznikne skoda, tieto subjekty st zaviazané
nahradit’ Skodu spolo¢ne a nerozdielne a medzi sebou sa vyporiadajii podl'a rozsahu
svojej zodpovednosti (princip solidarnej zodpovednosti). Napokon, z tejto koncepcie vy-
chéadza aj pravna uprava v § 383 OBZ: ,, Ak je na nahradu skody zaviazanych niekolko
0sob, sui tieto osoby povinné nahradit’ Skodu spolocne a nerozdielne a medzi sebou sa
vyporiadaju podla rozsahu svojej zodpovednosti. *

4 Nahrada $kody a jej vySka

Sudny dvor EU rozli§uje medzi existenciou a vykonom prava na nahradu $kody.
Existencia prava na nahradu skody a jednotlivé pojmové znaky zodpovednosti za $ko-
dy st zakotvené v prave EU. Na druhej strane vykon, resp. spdsob uplatnenia tohto
prava je pri absencii eurdpskej pravnej Upravy ponechany na pravne poriadky ¢len-
skych Statov. Pri ustanovovani pravidiel na uplatnenie tychto subjektivnych prav vsak
musia ¢lenské Staty reSpektovat princip G€innej ochrany a princip ekvivalencie. Krité-
rid na urcenie rozsahu nahrady skody nemézu byt menej priaznivé ako kritéria platné
pre podobné naroky vyplyvajice z vnutrostatneho prava, a v ziadnom pripade nemézu
byt upravené tak, aby uplatnenie nahrady $kody bolo nemozné alebo neprimerane sta-
zené. Sudny dvor vo veci Manfredi naznacil, ako si predstavuje uplatnenie tychto prin-
cipov autonémie vo vztahu k rozsahu uplatnitel'nej Skody. Sudny dvor v tomto rozsud-
ku stanovil minimalny $tandard pre rozsah nahrady skody a $pecifikoval druhy ujmy,
za ktoré by osoby poskodené v dosledku porusenia sutazného prava pravidiel mali
dostat’ kompenzaciu.** Nahrada utrpenej $kody znamena uvedenie poskodenych sub-
jektov do pozicie, v ktorej by sa nachadzali, keby nedoslo k poruseniu ¢l. 101 alebo ¢l.
102 ZFEU. Osobam poskodenym v désledku porusenia pravidiel EU v oblasti hospo-
darskej stitaze s priamym u¢inkom ma byt preto priznand ndhrada hodnoty skuto¢ne
utrpenych strat v plnej vyske. Podla Stidneho dvora EU narok na nahradu skody v pl-
nej vyske zahfiia nahradu:

i. skuto¢ne utrpenej skody (damnum emergens),

ii. uslého zisku (lucrum cessans), ktory je z hl'adiska unesenia dokazného bremena mimo-
riadne naro¢nou kategoériou, ked’ze poskodeny musi preukazat’, ze k nerozmnozeniu jeho
majetkovych hodnét doslo v dosledku protistitazného konania, priamej pricinnej stvis-
losti s protistit'aznym konanim a nie pésobenim externych ekonomickych faktorov,*

3* Op. cit. Manfredi, bod 95 a 97.
3 Spojené veci C-295-298/04, Manfiredi, Zb. 2006, s. 1-6619, body 95-96 a spojené veci C-46/93 a C-48/93,
Brasserie du Pécheur a Factortame, Zb. 1996, s. 1-1029, bod 87.
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iii. urokov, a to od okamihu, ked’ k skode doslo (priznanie Groku z omeskania v sulade

s vnutrostatnym pravom sa povazuje za zakladny prvok kompenzacie).3¢

Povaha sut'aznej ujmy je determinovana charakterom protisutazného spravania. Vy-
Cislenie vysky nahrady skody byva Casto zna¢ne komplikované, pretoze pri nom treba
brat’ do uvahy hypoteticky scenar ekonomickej situacie poskodenej osoby v ramei trhu
s nenarusenou hospodarskou sut'azou. Vychadza sa pri tom z toho, ze cielom nahrady
Skody je uviest’ poskodeného do pozicie, v ktorej by sa nachadzal, keby k poruSeniu si-
taznych pravidiel nedoslo. Pravo EU nedefinuje sposob vyéislenia vysky nahrady skody.
Sudny dvor vsak vo svojej judikature vymedzil princip tiplnej kompenzacie ujmy, ktora
vznikla porusenim priamo G&inného ustanovenia prava EU. Sudny dvor vo veci Mar-
shall judikoval, ze v rozpore s tymto principom je ustanovenie vnutrostatneho prava,
ktoré stanovuje horny limit kompenzacie, ktoru si poskodena osoba mdze uplatnit’.’’ Ta-
kéto ustanovenie by a priori obmedzovalo vysku nahrady Skody na uroven, ktora nezod-
poveda kritériu tplnej kompenzacie. Eurdpska komisia v stvislosti s kvantifikaciou sko-
dy vydala:

i. ozndmenie o vy¢isleni Skody pri Zalobach na nahradu skody vzniknutej v dosledku
porudenia &lanku 101 alebo 102 ZFEU,* ako aj
ii. praktickd prirucku k vyc¢isleniu Skody pri zalobach na nahradu $kody vzniknutej

v dosledku porusenia ¢l. 101 alebo ¢1. 102 ZFEU.»

V pripade odhalenia vylucovacich praktik sutaznymi/protimonopolnymi organmi
alebo po ich ukonceni v dosledku sukromnych zalob déjde k postupnému obnoveniu
podmienok hospodarskej sut'aze. Treba zdoraznit, ze obnovenie trhovych podmienok,
ako keby k poruSovaniu pravidiel hospodarskej sut'aze nedoslo, je v mnohych pripadoch
fakticky nemozné a deformita na trhu pretrvava po velmi dlhii dobu.*® Ked’ vyltcéeni
konkurenti pozaduju nadhradu skody, mézu pozadovat’ nielen nahradu za usly zisk pocas
obdobia porusovania pravidiel, ale aj za usly zisk po jeho ukonéeni. Toto je obzvlast
vyznamné, ked’ nemohli tplne obnovit’ svoj trhovy podiel z dévodu dlhotrvajicich na-
sledkov ukonéeného poruSovania pravidiel hospodarskej sut'aze.

Jednotlivych metdd, ¢i uz viac alebo menej pouziteInych, ktorymi mozno vypocitat’
Skodu vzniknut v désledku porusenia pravidiel protimonopolného prava, existuje bez-
pochyby cely rad. Vzhl'adom na to, Ze konecné stanovenie vysky vzniknutej skody je
v kompetencii vnutroStatnych sudov, neexistuje ziadna relevantna tnijna judikatira vy-

3¢ Spojené veci C-295-298/04, Manfredi, Zb. 2006, s. 1-6619, bod 97 odkazujuci na vec C-271/91, Mashall,
Zb. 1993, 5. 1-4367, bod 31.

37 Op. cit. Marshall, bod 31.

3 Oznamenie Komisie o vyéisleni $kody pri Zzalobach o nahradu $kody vzniknutej v désledku porusenia
¢lanku 101 alebo 102 Zmluvy o fungovani EU (2013/C 167/07).

3 Pracovny dokument utvarov Komisie.

4 Priklad priznania nahrady $kody aj za obdobie po ukonceni porusovania pravidiel vyplyva priamo
z Praktickej prirucky k vy¢isleniu Skody pri zalobach na nahradu skody vzniknutej v désledku porusenia
¢lanku 101 alebo 102 Zmluvy o fungovani EU — sprievodny dokument OZNAMENIE KOMISIE o vy&isleni
Skody pri zalobach o ndhradu skody vzniknutej v désledku porusenia ¢lanku 101 alebo 102 Zmluvy o fungovani
Europskej unie [pozri Ostre landsrets (Vychodny vyssi sud, Dansko), rozhodnutie z 20. méja 2009 vo veci
B-3355-06 (Forbruger-Kontakt as/Post Danmark A/S)].
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medzujica metodiku na urcovanie vysky skody. Podl'a niektorych vnitrostatnych sud-
nych rozhodnuti je vSak mozné vyvodit’ uréité v§eobecné postupy. Domahanie sa $kody
nepriamo poSkodenymi je mimoriadne naroc¢né, az prakticky nemozné v pripade, ak
okrem existencie naroku na nahradu skody a jej vysky je nutné preukazat aj prenesenie
navysenych cien na kone¢ného odberatel’a. Pri poruseni hospodarskej sut'aze maju pri-
marne locus standi vzdy priamo poSkodeni, na ktorych sa porusovatelia zvySenou ce-
nou vyrobku bezdovodne obohatili. Udelenie locus standi aj pre nepriamych odberate-
Tov nacal Stdny dvor EU.# Jeho myslienku Eurépska komisia preniesla aj do znenia
smernice o nahrade $kody (Clanky 12 az 16). Smernica o nahrade Skody transponovana
do zakona o nahrade Skody ma odstranit’ informaént asymetriu: ,, Dokazy su dolezitym
prvkom pri podavani zalob o nahradu skody utrpenej v dosledku porusenia prava hos-
podarskej sutaze. Kedze pre sudne spory v oblasti prava hospodarskej sutaze je pri-
znacna informacna asymetria, je vhodné zabezpecit, aby sa zalobcom poskytlo prdvo
na ziskanie pristupu k dokazom relevantnym v suvislosti s ich narokmi bez toho, aby
museli uviest jednotlivé dokazy. V zaujme zabezpecenia rovnakého postavenia ucastni-
kov konania by toto pravo mali pozivat' aj zalovani v konaniach o zalobach o nahradu
Skody, aby aj oni mohli pozadovat spristupnenie dokazov zalobcami. Vnutrostatne sudy
by mali mat tiez moznost nariadit, aby dokazy spristupnili aj tretie osoby vratane orga-
nov verejnej moci. Ak chce vnutrostatny sud nariadit, aby dokazy spristupnila Komisia,
uplatni sa zasada lojalnej spoluprdce medzi Uniou a clenskymi Statmi stanovend v ¢ldn-
ku 4 ods. 3 Zmluvy o EU, a pokial ide o Ziadost o informdcie, ¢lanok 15 ods. I nariade-
nia ¢. 1/2003. Ak vnutrostatny sud nariadi, aby dokazy spristupnili organy verejnej
moci, uplatnia sa zasady pravnej a administrativnej spoluprdce podla prava Unie ale-
bo vnutrostatneho prava.

Spristupnovanie dokazov v sidnom konani o ndhradu skody a nariadenie spristupne-
nia dokazov zo spisu organu hospodarskej sitaze su upravené v § 11 — 17 zadkona o na-
hrade skody. Z dovodovej spravy k uvedenym ustanoveniam vyplyva, ze: ,, Dokazy po-
trebné na preukdzanie naroku na nahradu Skody ma obvykle k dispozicii vylucne protis-
trana alebo tretie osoby a casto nie su zalobcovi dostatocne zname alebo pristupné. Za
takychto okolnosti mozu prisne prdavne poziadavky na zalobcov, aby podrobne uviedli
vSetky tvrdené skutocnosti uz na zaciatku konania a predloZili presne urcené podporné
dokazy, nadmerne branit ucinnému vykonu prdava na ndahradu skody, ktoré zarucuje
Zmluva o fungovani Europskej unie. Z pozZiadavky primeranosti vyplyva, Ze spristupne-
nie mozno nariadit, len ak Zalobca na zdklade skutocnosti a dokazov, ktoré su mu prime-
rane dostupné, preukazal, ze utrpel skodu, ktoru mu sposobil zalovany... Dokazy si do-
lezitym prvkom pri podavani zalob o nahradu Skody sposobenej v dosledku porusenia
prava hospoddrskej siitaze Unie alebo vniitrostatneho prava hospoddrskej sitaze. Ked-
Ze pre sudne spory v oblasti prava hospoddrskej sutaze je priznacna informacnd asymet-
ria, je vhodné zabezpecit, aby sa zalobcom poskytlo pravo na ziskanie pristupu k doka-
zom relevantnym v suvislosti s ich narokmi bez toho, aby museli uviest jednotlivé doka-
zy... Konajuci sud bude mat pravomoc nariadit, aby dokazy spristupnili aj tretie osoby

1 Op cit. Courage a Manfredi.
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vrdtane organov verejnej moci. Primeranost a dévodnost navrhu na nariadenie spri-
stupnenia dokazov sa posudzuje najmd s ohladom na mieru, do akej je Zaloba alebo
procesna obrana podporenda dostupnymi skutocnostami a dokazmi odovodnujucimi na-
vrh na nariadenie spristupnenia dokazov; rozsah spristupnenia a naklady spristupnenia,
a to najmd v pripade akychkolvek dotknutych tretich osob, ako aj to, aby sa predisio
nespecifickému hladaniu informacii, ktoré pravdepodobne nie su dolezité pre ucastnikov
konania... Poziadavka primeranosti by sa mala pozorne posudit, ked by spristupnenie
mohlo rozlozZit vySetrovaciu stratégiu organu hospodarskej sutaze, a to tym, Ze by sa
odhalilo, ktoré dokumenty su sucastou spisu, resp. ked by toto spristupnenie mohlo ne-
gativne ovplyvnit spoluprdcu dotknutych porusitelov s uvedenym organom hospodarskej
sutaze. Osobitny doraz by sa mal klast na predchadzanie tzv. ,,fishing expeditions *, t. j.
nespecifickemu alebo prilis sirokému hladaniu informacii, ktoré pravdepodobne nie su
dolezité pre ucastnikov konania...” V tomto ohl'ade ide o zasadny posun od v§eobecne
platnych postupov dokazovania, ktoré maju jednoznacne potencial zasadne ul'ah¢it’ po-
ziciu zalobcov v sudnych sporoch.

5 Namiesto zaveru

Zamer harmonizovat’ sukromnopravne vymahanie sut'azné¢ho prava bolo mimoriad-
ne komplikovanou ulohou, ktort sa v désledku viacerych kompromisnych rieseni akcep-
tovatel'nych pre jednotlivé clenské Staty podarilo naplnit’ len Ciastocne. Je evidentné, ze
sukromnopravne vymahanie sut'azného prava pred prijatim smernice vo viacerych ¢len-
skych §tatoch EU (vratane Slovenska) vobec nefungovalo a uréity prinos smernice je
v tomto smere nespochybnitelny. Z predmetu zakona o niektorych pravidlach uplatmo-
vania narokov na nahradu Skody spdsobenej porusenim prava hospodarskej stitaze vy-
medzeného v § 1 jasne vyplyva, ze upravuje len niektoré (Ciastkové) aspekty prava na
néhradu skody sposobenej porusenim prava hospodarskej sut’aze a pravidiel uplatinova-
nia tohto prava. V kazdom pripade, ¢i uz ide o konanie, ktoré porusuje vylu¢ne vnutro-
Statne pravo, alebo konanie, na ktoré sa vzt'ahuju aj ustanovenia ¢l. 101 alebo ¢l. 102
ZFEU, zodpovednost sa riadi predpokladmi vzniku prava na nahradu $kody podla vniit-
rostatneho prava. Zakon o nahrade Skody teda neobsahuje autonomnu pravnu Upravu
zodpovednosti za Skodu. Vnutrostatne pravidla upravujice uplatiovanie (vymahanie)
naroku na nahradu $kody zaru¢eného pravom EU nesmii nadmerne st’azit’ alebo praktic-
ky znemoznit' vykon prav, ktoré priznava pravo EU (zasada uéinnosti/efektivity), ani
nesmu byt menej vyhodné nez pravidla upravujlice zaloby o nahradu Skody za porusenie
obdobnych prav, ktoré udeluje vnutrostatne pravo (zasada rovnocennosti/ekvivalencie).
Z hladiska preukazovania protipravnosti konania predstavuje ustanovenie § 4 ods. 1 za-
kona o nahrade Skody osobitné ustanovenie, ktoré okrem vypoctu uveden¢ho v CSP
rozsiruje dovody a pripady, ked’ je sid viazany pravoplatnym, t. j. kone¢nym rozhodnu-
tim iného organu verejnej moci (pravoplatnym rozhodnutim PMU SR alebo koneénym
rozhodnutim sudu preskiimavajiuceho toto rozhodnutie o stitaznom delikte). Ustanove-
nie § 4 ods. 2 zaroven vymedzuje, Ze konecné rozhodnutie o poruseni prava hospodar-
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skej sutaze vydané v inom &lenskom $tate EU sa povazuje za dokaz o poruseni prava
hospodarskej sutaze (ak toto bolo predlozené v slovenskom jazyku a po spristupneni
podkladov vo veci, v ktorej bolo vydané), ak v sidnom konani o nadhradu skody nebude
preukazany opak. V prispevku sme sa zamerali len na zakladné vychodiskéd skiimanej
problematiky a nacrtli sme niektoré problematické aspekty pravnej Gpravy a rozhodova-
cej praxe sudov.

Literatara

BEZOUSKA, P. P¥i¢inna souvislost jako nechténé dit& normativniho textu? In DOLOBAC, M., GREGOVA
SIRICOVA, . (eds.) Rezistencia vniitrostitneho prava a pravne transplantdty. Zbornik vedeckych préc.
Kogice : UPJS, 2011, s. 85 — 93.

CSACH, K. Predvidatelnost’ vzniku $kody a jej vyznam (nielen) v obchodnom prave. In BEJCEK, J. (ed.)
Historie obchodnepravnich institutii. Sbornik z konference. Brno : Masarykova univerzita, 2009.

DULAK, A., DULAKOVA JAKUBEKOVA, D. Preml¢anie pri nahrade $kody spdsobenej porusenim sut’az-
ného prava. In Pravny obzor, 103, 2020, ¢. 5, s. 357 - 371.

JONES, C. Private enforcement of Anti-trust law in the EU, UK and USA. Oxford : Oxford University Press,
1999.

KINDL, J. Kartelové a distribucni dohody. Teorie a praxe. Praha : C. H. Beck, 2009.

KRALIK, A. Ndhrada §kody spésobenej porusenim siitazného prdva. Bratislava : C. H. Beck, 2014.

KRALICKOVA, B. Siitazné pravo vo vzdjomnych vztahoch verejného a sitkromného prdva. Bratislava : Ustav
statu a prava Slovenskej akadémie vied, 2020.

OVECKOVA, 0. Deliktna zodpovednost’ za §kodu v Obchodnom zakonniku (§ 757 nerieSené problémy). In
Pravny obzor, 103, 2020, ¢. 6, s. 419 — 439.

SILHAN, J. Néahrada §kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 2. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2011.

TOMSA, M. In STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 13. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1043.

Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 13/97.

Rozsudok Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 5 Obdo 103/01.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2M Cdo 1/2007.

Rozhodnutie Vieobecného sudu EU, vec T 458/04, Au Lys de France SA v. Komisia.

Rozhodnutie Vieobecného stiidu EU v spojenych veciach T-125/97 a T-127/97 Coca-Cola v. Komisia.

Rozhodnutie Sudneho dvora EU, vec C-127/73, Belgische Radio en Televisie v. SV SABAM and NV Fonior.

Rozhodnutie Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90, Frankovich a Bonifaci v. Taliansko.

Rozhodnutie Stdneho dvora EU, vec C-453/99, Courage Ltd. v. Bernard Crehan.

Rozhodnutie Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-295/04 a C-298/04, Manfredi and Others v. Lloyd
Adriatico Assicurazioni SpA and Others.

Rozhodnutie Stidneho dvora EU, vec C-360/09, Pfeiderer.

Rozhodnutie Sudneho dvora EU, vec C-199/11, Eurépske spolo&enstvo/Otis NV a ini.

Rozhodnutie Sudneho dvora EU, vec C-6/64, Flaminio Costa/ENEL.

Rozhodnutie Stdneho dvora EU, vec - 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato/Simmenthal.

Rozhodnutie Studneho dvora EU, spojené veci C-46/93 a C-48/93, Brasserie du Pécheur a Factortame.

Doévodova sprava k zakonu o nahrade skody sposobenej porusenim prava hospodarskej sut’aze.

Pravny obzor 6/2021 457



