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Abuse of a Dominant Position in a Digital Market. The article addresses topical issues
of enforcement of the legal regulation of abuse of a dominant position prohibition
embedded in art. 102 TFEU in current circumstances of digital platforms environment. It
analyses changes in relevant market assessment, as well as defining dominance in the
relevant market. It explores both traditional and new forms of abusive behavior of
a dominant undertaking and finally, it draws attention to the design of remedies in cases of
abuse and their effectiveness.
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Uvod

Sucasné obdobie digitalizacie a globalizacie ekonomiky prinasa pre sutazné pravo,
pochopitelne, nové vyzvy. Nové podmienky inovacie a technologickych zmien, charakte-
ristické pre tzv. nova ekondmiu', menia sut’az na trhu na stt'az o trh?, modifikuji spdsob
vyuzitia tradiénych nastrojov sutazného prava (napr. definicia relevantného trhu), avsak
nespochybnuju vyznam sut'azného prava a zakladnych cielov sut'aznej politiky, ktord ma
aj v digitalnej ére podporovat’ sut’az a inovacie sliiziace spotrebitelom.? Autori citovanej
spravy su preto presvedceni, Ze ,,zakladny ramec sut'azného prava, zakotveny v ¢lankoch
101 a 102 ZFEU nadalej poskytuje dobry a dostato¢ne flexibilny zéklad ochrany sutaze
v digitalnej ére.* KIi¢ové charakteristické znaky digitalnej ekondomie (vynosy z rozsahu,
sietové externality a Gloha dat), rovnako ako ekonomia platforiem® a digitalnych ekosysté-
mov, si vSak vyzaduji urciti adaptaciu v procese vynucovania sutazného prava vratane
jeho doposial stabilizovanych pojmov, doktrin i metodologickych postupov.®

1. Zikaz zneuZivania dominantného postavenia — pravna uprava a jej
aplikacia

Zakaz zneuzivania dominantného postavenia na trhu je klasickym institatom sut'az-
ného prava a spolu so zakazom dohod obmedzujtcich stt'az predstavuju zakladné instru-

* Prof. JUDr. Katarina Kalesna, CSc., Ustav europskeho prava, Pravnicka fakulta UK v Bratislave.
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3 Podl'a Jones a Sufrin (cit. dielo, s. 49) neexistuje presna definicia platformy; za platformu sa povazuju
dvoj- a mnohostranné trhy, na ktorych ,,firmy sut'azia sticasne o viac ako o jednu skupinu zakaznikov*.

¢ CREMER, J., MONTJOYE, Y.-A., SCHWEITER, H., dielo cit. v pozn. €. 3,s. 3.
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mentarium tzv. antitrustu. Jeho pravna Gprava je zakotvena v ¢l. 102 Zmluvy o fungova-
ni EU (dalej ,,ZFEU*) a analogické tprava je obsiahnuta aj v zékone o ochrane hospo-
darskej sut'aze (§ 5 zak. ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze).

Pravna tprava v ZFEU zakazuje ,,akékolvek zneuzivanie dominantného postavenia
na vnutornom trhu alebo jeho podstatnej c¢asti jednym alebo viacerymi podnikmi,... ak sa
tym ovplyvni obchod medzi clenskymi Statmi. “ Na naplnenie znakov zakazovej skutkovej
podstaty sa teda vyzaduje existencia dominantného postavenia, jeho zneuzivanie a ne-
priaznivy vplyv na intrainijny obchod. V§eobecnu skutkovii podstatu dopina exemplifi-
kativny vypocet foriem spravania, v ktorych moze zneuzitie dominantného postavenia
spocivat’.

Aplika¢na prax vychadza z definicie dominantného postavenia vytvorenej vzhl'adom
na absenciu legéalnej definicie sudnou praxou. Eurdpsky stidny dvor definuje dominantné
postavenia ako ,,hospodarske mocenské postavenie podniku, ktoré ho stavia do pozicie
zabranit’ zachovaniu ucinnej sutaze na relevantnom trhu, ktoré mu vytvara moznost
spravat sa nezavisle voci sutazitelom, odberatelom a napokon aj spotrebitelom v znac-
nom rozsahu.

Zakladnym predpokladom na identifikaciu dominantného postavenia konkrétneho
podniku je spravne vymedzenie relevantného trhu z tovarového, priestorového a niekedy
aj ¢asového hladiska. Az na takto vymedzenom relevantnom trhu mozno na zaklade
ekonomickej analyzy réznych faktorov (vysoky podiel na trhu, aspekty ekonomickej sily
podniku, sila najbliz§ich konkurentov, bariéry vstupu na dany trh a pod.) konStatovat’
existenciu dominantného postavenia. Napokon je potrebné preukazat’ jeho zneuzitie.

Spomenuté charakteristiky digitdlneho prostredia vedu k vzniku velkych digitdlnych
hracov, ktorych je vel'mi tazké vytlacit’ z dominantného postavenia. Pritom je znepoko-
jujuce, ze ,,dominantné digitalne firmy maji silné podnety zapojit’ sa do protisutazného
spravania. Vsetky tieto faktory silne ovplyviuju formy sitaze v digitalnej ekonomii;
vyzaduju rdzne vynucovanie sutaznej politiky a odovodnuji upravy spdsobu, akym sa
aplikuje sitazné pravo.“® Necudo, Ze zasahy sut'azného prava smeruji prave proti sil-
nym digitdlnym hra¢om a ich pokusom o zneuzitie dominantného postavenia na rele-
vantnom trhu.’

1.1 Relevantny trh

Ako vyplyva aj z predchadzajiiceho vykladu, relevantny trh je délezitym a Specific-
kym nastrojom sut'azného prava. Vzhl'adom na to, Ze sluzi na identifikaciu hranic sutaze
medzi podnikmi a tym aj sutaznych tlakov, ktorym je podnik vystaveny, predstavuje
spravidla prvy krok sut'aznopravnej analyzy nielen v antitruste, ale aj pri posudzovani
koncentracii.

727/76 United Brands.

8 CREMER, J., MONTJOYE, Y.-A., SCHWEITZER, H., cit. dielo, s. 3.

? Napr. rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-201/04 zo 17. septembra 2007, Microsoft Corp. proti Eu-
ropskej komisii, rozsudok VSeobecného stidu z vo veci T 612/17 — Google Search (Shopping).
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Relevantny trh v stGcasnosti upravuje ozndmenie o definicii relevantného trhu
(1997)'°, podl'a ktorého tovarovy relevantny trh tvoria vyrobky, ktoré mozno z hl'adiska
potrieb uzivatel'ov povazovat’ za zhodné alebo vzajomne zamenitel'né. Posudenie zame-
nitel'nosti vyrobkov vychadza najmé z charakteru, ucelu pouzitia a, samozrejme, ceny
porovnavanych vyrobkov. Posudzuje sa krizova elasticita nielen na dopytovej, ale aj na
ponukovej strane trhu. Relevantny geograficky trh zahiiia oblast’, kde st podmienky
sutaze natol’ko homogénne, ze ju mozno odlisit’ od inych (susednych) oblasti. Vzhla-
dom na nov¢ sut'azné podmienky vyplyvajuce z digitalizacie a globalizacie ekonomiky
v stcasnosti prebieha proces adaptacie tejto Gpravy v EU.

V porovnani s tradicnym trhovym prostredim v digitdlnych podmienkach hranice
trhu nemusia byt natol'ko zrete'né, navyse podlichaju ¢asto prudkym zmenam. Svoju
tlohu pri mnohostrannych platformach méze zohrdvat’ aj vzajomna zavislost’ stran. Zo
vsetkych tychto dovodov Crémer, Montjoye a Schweitzer odporucéaju , klast mensi doraz
na analyzu definicie trhu a va¢si doraz na tedrie ujmy [theory of harm] a identifikéciu
protisutaznych stratégii.!

Problematickym sa stava pri urCovani tovarového relevantného trhu aj tradi¢ne vyu-
zivany SSNIP test (,,small but significant non-transitory increase in price®), skimajuci,
¢i zakaznici prejdu k substituénému vyrobku v pripade hypoteticky malého, ale trvalé¢ho
rastu ceny (5 — 10 %) skiimaného tovaru. Na digitalnych trhoch st totiz skor ako cena,
ktora je urujucim parametrom stitaze na konven¢nom trhu, predmetom superenia pod-
nikov inovacie. Preto mnohé sut'azné organy opustaju pristup, v ktorého centre zdujmu
je definicia trhu, a upriamuja pozornost’ skor na sut’azné efekty.'> Vzhl'adom na r6znoro-
dost’ digitalnych platforiem vSak v kazdom pripade plati, Ze pristup k definicii trhu musi
byt v kazdom pripade individualizovany; univerzalny pristup totiZ neexistuje.'

Osobitnym problémom je definicia relevantného trhu na trhoch s nulovou cenou,
ktoré sa vyrazne rozsirili vd’aka internetu.'* Pre tieto trhy je totiz charakteristické, zZe
zékaznik namiesto penazi plati osobnymi datami alebo, jednoducho, prezeranim si jed-
notlivych stranok (browsing activity).!> Absencia ceny, ktora je zakladnym parametrom
pri pouziti SSNIP testu, vyzaduje modifikovat’ aj tuto metodiku pristupu k definicii rele-
vantného trhu. Riesenie pontika OECD; toto rieSenie spociva v nahradeni SSNIP testu
SSNDQ testom (,,small but significant non-transitory decrease in quality*) zalozenym na
kvalite. Skiima sa totiz reakcia zdkaznikov na maly, ale vyznamny, trvaly pokles kvality.
Doposial’ vsak nie je jasné, aka Groven poklesu kvality je ekvivalentom narastu ceny vo

10°97/C 372/03 oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na tcely prava hospodarskej sut'aze
spolocenstva.

' CREMER, J., MONTJOYE, Y.-A., SCHWEITZER, H.,, cit. dielo, s. 3 — 4.

2 OXENHAM ALLEN, S., CHRISTENSEN, B., CONRAD, J., GRIMMER, N., PRATT, J. Market Defi-
nition in the Digital Economy: Considerations for how to Properly Identify Relevant Markets, s. 2. Dostupné
na: https://www.antitrustinstitute.org/work-product/market-definition-in-the-digital-economy-considerations-
-for-how-to-properly-identify-relevant-markets-2/.

13 RUSSO, F., STASI, M. L. Defining the Relevant Market in the Sharing economy. Dostupné na: https://
policyreview.info/articles/analysis/defining-relevant-market-sharing-economy.

4 OXENHAM ALLEN, S. et al., cit. dielo, s. 4 — 5.

S TamzZe, s. 5.
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vyske 5 — 10 %.'® Rovnako nie je jasné, ako by sa hodnotil dosah poklesu kvality na
prijmy firmy, aby sa zistilo, ¢i takyto pokles prinasa zisk.!” Alternativou SSNDQ testu je
SSNIC test zalozeny na ,,merani zmeny v nakladoch, ktoré zakaznik musi vynalozit’ za
vol'ny tovar v nepeiiaznej mene, ako st pozornost’ alebo informacie®.'®

Vzhl'adom na metodologické nejasnosti a otvorené otazky spojené s aplikaciou SSN-
DQ testu je podl'a OECD tato ,,myslienka preto pravdepodobne uZito¢na skor ako vol'ny
koncepcny navod ako presny nastroj, ktory by sa sudy a stitazné organy mali pokusat’
aplikovat™."

Problémy spété s novymi testami sa vSak neprejavili v aplikaénej praxi, ked’ze Komi-
sia vychadzala v konkrétnych pripadoch z funkénosti vyrobkov a sluzieb ako zakladného
kritéria substiticie.”” Crémer, Montjoye a Schweitzer zdoraziiuju, ze koncepcia relevant-
ného trhu i metddy jeho identifikacie vyvinuté pre Standardné tovary/sluzby smeruji
skor k izolacii problému, kym v pripade platforiem je rozhodujucou sicastou sit'aznej
analyzy najmé posudenie vzajomnej zavislosti trhov.”!

1.2 Identifikdcia trhovej dominancie

Identifikacia trhovej dominancie je zalozena na postudeni trhovej sily podniku. Apli-
kac¢na prax si vypracovala rad kritérii na vymedzenie dominancie na trhu, medzi ktorymi
zohrava podstatnt tlohu silny trhovy podiel, ktory tvori objem dodavok alebo nakupov
na danom relevantnom trhu. Predpoklad dominancie sa pritom spaja s trhovym podielom
presahujucim urcity prah. Zmyslom analyzy je posudenie, ¢i spravanie skimanej firmy
dostato¢ne kontroluje sut'az.”? Kalkulacia trhového podielu prestava byt z viacerych d6-
vodov spol'ahlivym nastrojom na zistenie trhove;j sily. Situaciu komplikujt nielen trhy na
baze nulovej ceny, ale aj $pecifické znaky digitalnych trhov; jadrom sitaznej analyzy sa
tak stava najma pristup k datam ako rozhodujicemu vstupu.?® Na digitdlnom trhu je pre-
to tazké hovorit’ o univerzalnom parametri, ktory by umoznil konstatovat’ trhovu silu,
bude teda potrebné dosledne aplikovat’ individualny pristup ku kazdému pripadu.>

2. Praktiky zneuzZivania dominantného postavenia

Prédvna uprava zneuzivania dominantného postavenia sa cielovo zameriava na
ochranu spotrebitel’ského blahobytu a podporu ekonomickej efektivnosti, nie na ochra-
nu jednotlivych sutazitelov. Hoci dominantné postavenie nie je v zmysle pravnej

16 CREMER, J., MONTJOYE, Y.-A., SCHWEITZER, H., cit. dielo, s. 45.

7 Tamze.

8 OXENHAM ALLEN, S. et. al., cit. dielo, s. 9.

1 CREMER, J., MONTJOYE, Y.-A. SCHWEITZER, H., cit. dielo, s. 45.

20 TamzZe.

2 Tamze, s. 46

2 TamzZe, s. 48 s odvolanim sa na Working Paper of Bundeskartellamt The Market Power of Platforms and
Networks, Executive Summary, June 2016.

23 Tamze, s. 49.

2 TamzZe.
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upravy zakdzané, dominantny podnik ma osobitni zodpovednost’ za zachovanie sutaz-
ného prostredia.”

Na dosah zakazovej skutkovej podstaty pravna uprava vyzaduje, aby doslo k zneuzi-
tiu dominantného postavenia. Clanok 102 ZFEU nedefinuje, ¢o sa vo vieobecnosti po-
vazuje za zneuzitie dominantného postavenia, zakotvuje len exemplifikativny vypocet
foriem spravania, v ktorych méze zneuzitie dominantného postavenia spocivat’:

-, priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo predaj-

nych cien alebo inych obchodnych podmienok;

- obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na ukor spotrebitelov,

- uplatiovanie nerovnakych podmienok voci obchodnym partnerom pri rovnakych

plneniach, ¢im ich v hospodarskej sutazi znevyhodnuju;

- podmieniovanie uzatvarania zmluv prijatim dodatocnych zavdzkov, ktoré svojou

povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmluv.

Z logiky pravnej Gpravy pritom vyplyva, Ze ak nie je mozné subsumovat’ posudzova-
né spravanie pod niektort z foriem vymenovanych v exemplifikativnom vypocte, je
mozné ho postihnut’ na zaklade generalnej klauzuly, ak st jej znaky naplnené. Zakazané
formy spravania mézu mat’ povahu vykoristovacich alebo vylucovacich praktik. Kym
vykoristovacie praktiky vyuzivaji odkazanost’ trhovych partnerov na produkciu domi-
nanta, vylucovacie praktiky smeruju k vyliceniu konkurentov z trhu. Pojem zneuzitie je
objektivnym pojmom, pri¢om pravna Uprava sa vztahuje nielen na vylucenie konkuren-
tov, ale aj na ich oslabenie.?

2.1 Pévodné formy zneuZivania dominantného postavenia

Na digitalnych trhoch sa mézu aplikovat’ aj zname formy zneuzitia dominantného
postavenia (napr. stlaCanie marze, vynucovanie neprimeranych obchodnych podmienok,
viazanie a pod.) Azda staci v tejto suvislosti pripomenut pripad znamy ako Microsoft
saga.”” Komisia v napadnutom rozhodnuti postihla dva typy konania, ktorymi Microsoft
porusil sucasny &l. 102 ZFEU. Prvé zneuzitie malo povahu odmietnutia dodavky, ktorym
doslo k obmedzovaniu technického vyvoja na ukor spotrebitel'ov. Komisia zaviazala
Microsoft, aby poskytol informaciu potrebnll na zabezpecenie interoperability svojim
konkurentom za rozumnych a nediskriminacnych podmienok. Zaroven sa Microsoft do-
pustil aj zakdzaného viazania Windows Media Player na operac¢ny systém Windows tym,
ze viazal dodavku opera¢ného systému Windows pre klientske PC na dodavku WMP;
kym v pripade opera¢ného systému dominantné postavenie mal, v pripade WMP takéto
postavenie nemal.?®

% Rozsudok ESD v pripade C 322/81 Michelin I.

26 Rozsudok Vseobecného stdu vo veci T-286/09 z 13. méja 2014 Intel Corp. proti Komisii.

27 Rozhodnutie V§eobecného sudu vo veci T-201/04 zo 17. septembra 2007 Microsoft Corp. proti Komisii.

3 SMEJKAL, V., DUFKOVA, B. Privodce aktudini Judikaturou Soudniho dvora EU k ochrané
hospodarské soutéze. Praha : UK v Prahe, Pravnicka fakulta, 2015, s. 144.
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2.2 Nové formy zneuZivania dominantného postavenia

Medzi nové praktiky zneuzivania dominantného postavenia, ktoré sa moézu vyskyto-
vat’ na digitalnych trhoch, sa zarad’uju:

- vyuzivanie pakového efektu (leveraging);

- sebauprednostiovanie (selfpreferencing);

- parazitovanie (forced free riding).

2.2.1 Wuzivanie pdkového efektu (leveraging)

V pripade tejto praktiky vyuziva dominantny podnik postavenie na jednom trhu, aby
sa dopustil zneuZitia na horizontalne alebo vertikalne susediacom osobitnom trhu.?® Vy-
uzitie pakového efektu nie je, ako vyplyva z rozhodnutia Google Search (Shopping)*,
zneuZitim samo osebe. Vieobecny std zdoraznil, Ze ¢l. 102 ZFEU sice nezakazuje samo
vyuzitie pakového efektu, aviak niektoré jeho formy mozu naplitat’ znaky skutkovej
podstaty ¢l. 102 ZFEU; predpokladom je stvislost medzi dominanciou a zneuZitim na
susednom trhu, ako aj spojivo medzi tymito trhmi.>' C. C. Cantell z toho vyvodzuje, ze
o zneuzitie pojde v pripade, ked’ ,,dominantny podnik uplatni pakovy efekt na dominant-
né postavenie na jednom trhu, aby ziskal (neprimerané¢) vyhody na inom susednom tr-
hu“.?? Pakovy efekt mozno vyuZit' aj na zabranenie vstupu na trh z pril'ahlého trhu;
v tomto pripade tzv. defenzivneho vyuzitia pakového efektu dominantna platforma vyu-
zije svoju sutaznu vyhodu, napr. privilegovany pristup k datam, aby zabranila vstupu
novych sut'azitel'ov na trh.*

2.2.2 Sebauprednostinovanie (selfpreferencing)

Podobne ako pri vyuziti pakového efektu, ani pri sebauprednostiiovani nejde o zne-
uzivanie per se, rozhodujice je posudenie efektov takéhoto spravania. Podstatou tejto
formy zneuzitia je ,,preferencné zaobchadzanie s vlastnymi vyrobkami alebo sluzbami,
ked’ sutazia s vyrobkami alebo sluzbami inych entit, ktoré vyuzivaja platformu,... seba-
uprednostilovanie vertikalne integrovanej digitalnej platformy moze byt zneuzitim nie-
len za podmienok stanovenych doktrinou ,unikatneho zariadenia“...*

Azda najznamejSim prikladom sebauprednostiiovania je nedavno uzavrety pripad
Google Search (Shopping).** VSeobecny sud posudzoval zvyhodfiovanie zaobchadzania
s odkazmi na vlastné Specializované sluzby vyhladavania spolocnosti Google na jej
strankach s vysledkami vSeobecného vyhl'adavania v porovnani s odkazmi na konku-

2 CANTELL, C. C. Abuse of Dominance in The Digital Era: Different Ways for EU Competition Law to
Control Gatekeepers, s. 33, 2021. Dostupné na: diva-portal.org/smash/get/diva2:163572/FULLTEXTO1.pdf.

NT-612/17.

3LCANTELL, C. C., cit. dielo, s. 33.

2 CANTELL, C. C., cit. dielo, s. 33.

3 CREMER, J., MONTJOYE, Y.-A., SCHWEITZER, H., cit. dielo, s. 7.

3 Tamze, s. 7.

3 Rozsudok Vseobecného sudu z 10. novembra 2021 vo veci T 612/17, ktorym sid vo velkej miere
potvrdil rozhodnutie Komisie C(2017)4444 z 27. jina 2017.
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rencné Specializované sluzby vyhl'addavania. VSeobecny sud potvrdil zaver Komisie, ze
Google umiestiiuje a propaguje svoju sluzbu porovnavania produktov priaznivejsie ako
konkurenéné sluzby porovnavania produktov. Prostrednictvom pakového efektu sa Go-
ogle spoliehal na svoje dominantné postavenie na trhu vSeobecného vyhladavania, aby
zvyhodnil svoju vlastna sluzbu porovnavania produktov.*®

Osobitnt pozornost’ si zaslizi argumentacia VSeobecného stidu v stvislosti s potvr-
denim spravnosti odmietnutia aplikacie podmienok doktriny unikatnych zariadeni podl’a
rozsudku Bronner.?” Podl'a jeho nazoru Komisia nebola povinna preukazat’, Ze podmien-
ky uvedené v rozsudku Bronner boli splnené na to, aby mohla rozhodnut’ o poruseni,
ked’ze predmetné postupy predstavuju samostatnti formu zneuzivania prostrednictvom
pakového efektu, ktord zahfia, ako uvadza Komisia... jaktivne® spravanie vo forme ak-
tov pozitivnej diskrimindacie pri zaobchadzani s vysledkami porovnavacej sluzby spoloc-
nosti Google, ktoré st propagované na jej strankach s vysledkami v§eobecného vyhlada-
vania, a vysledkami konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov...”*

2.2.3 Parazitovanie (forced free riding)

K vyuzitiu pakového efektu a sebauprednostiiovania zarad’'uje C. C. Cantell aj para-
zitovanie (forced free riding), a to predovsetkym pre jeho negativny vplyv na inovacné
podnety firiem. K tejto praktike totiz dochadza, ,,ked’ si platforma privlastni inovacie
inych firiem, ktoré su zavislé od platformy, pokial ide o pristup k zakaznikovi®.*

3. Prostriedky napravy (remedies)

Pri vynucovani sutazného prava vsak jednoznacne nestaci identifikovat’ sutazny
problém na vymedzenom relevantnom trhu, pretoze prave zvolené prostriedky napravy
vo velkej miere ovplyviiuja ucinnost’ tohto vynucovania.* Aplika¢na prax ukazuje, Ze
konvencéné prostriedky napravy uplatnené doposial’ najma v pripadoch zneuzivania do-
minantného postavenia prispievaji len minimalne k obnoveniu sutaze na relevantnom

36 Tamze, bod 167.
37 Rozsudok vo veci Bronner C-7/97 z 26. novembra 1998. ,,Podmienky stanovené v rozsudku Bronner sa
v zasade uplatiuji na infrastruktiry alebo sluzby, ktoré su ¢asto kvalitikované ako ,zakladné zariadenia‘ v tom
zmysle, ze st nevyhnutné pre vykonavanie ¢innosti na trhu v rozsahu, v akom za ne neexistuje ziadna skutocna
alebo potencidlna nahrada. (Rozsudok vo veci T 612/17, bod 215). Na to, aby sa odmietnutie pristupu k sluzbe
kvalifikovalo ako zneuzitie, sa vyzaduje:
- aby odmietnutie bolo sposobilé odstranit’ akukol'vek hospodarsku sutaz na trhu na strane ziadatel'a
o sluzbu;

- aby odmietnutie nemohlo byt’ objektivne odévodnitel'né;

- aby za pozadovanu sluzbu neexistovala ziadna skutoc¢na alebo potencialna néhrada. (Rozsudok vo
veci T 612/17, bod 213).

3 Rozsudok vo veci T 612/17, bod 240.

3 SHELANSKI, H. Information, Innovation and Competition Policy for the Internet. University of
Pennsylvania Law Review. Vol. 161: 1663, 2013, p. 1699; Dostupné na: https: //scholarship.lawupennedu/
penn_law_review/vol 161/iss6/6 (Retrieved 15 November 2021). In CANTELL, C. C. cit. dielo, s. 36.

“NIELS, G., JENKINS, H., KAVANAGH, J. Economics for Competition Lawyers. Second Edition. Oxford :
Oxford University Press, 2016, s. 360.
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trhu, ¢o podnecuje zaujem o alternativne prostriedky napravy, ktoré by bolo mozné apli-
kovat’ na digitalnych trhoch.

M. Gal a N. Petit upriamuju v tejto suvislosti pozornost’ na tri nové prostriedky na-
pravy:

- povinné zdiel'anie algoritmickych poznatkov (sharing of algorithmic learning);

- dotovanie konkurentov (subsidization of competitors);

- docasné uzavretie (temporary shutdown).*!

Povinné zdielanie algoritmickych poznatkov ako alternativa povinnosti zdiel'ania dat
vychadza z toho, ze data su zakladnym predpokladom na fungovanie algoritmov, takze
kvalita algoritmu priamo suvisi s kvalitou suboru. Prostriedok napravy sa podla autorov
vztahuje na algoritmy vyvinuté na zaklade protipravne ziskanych dat, resp. legalne zis-
kanych dat, ku ktorym konkurent protipravne zamedzil pristup. O protipravne ziskané
data pdjde napr. v pripade, ked firma v dosledku zneuzitia svojej monopolnej sily ziska
od uzivatel'ov viac dat ako jej konkurenti.* Intervencionistické dotovanie konkurentov
spoCiva najma v ,,podporovani obchodnych modelov spocivajucich v mensej miere na
osobnych datach, cielenej reklame alebo sut'azi o pozornost**; autori predpokladaj, ze
takéto dotacie by sa mohli financovat’ z pokut ukladanych monopolistom za porusenie
sttaznych pravidiel.** Problémom vSak modze byt, Ze instituciondlny ramec antitrustu
nebol dizajnovany na aplikaciu takéhoto prostriedku napravy a moze narazat’ aj na neo-
chotu stitaznych organov, ktorych ulohou je ochrana sttaze, nie jednotlivych sut'azite-
Pov.* V nasich podmienkach by zrejme vzhl'adom na potrebny objem finanénych pro-
striedkov potrebny na dotovanie viacerych sutazitel'ov mohlo ist’ najskor o projekty na
arovni Eurdpskej unie.* Docasné uzavretie pristupu k on-line sluzbe poskytovanej tech-
nologickym gigantom (napr. Google), pripadne blokovanie pristupu na socialnu siet, ma
motivovat’ k prechodu zakaznikov k alternativnej sluzbe.*’

Radikalny charakter tychto prostriedkov napravy vidia autori v tom, ze presahuju
ramec bezne aplikovaného zakazu spravania odporujiceho pravidlam sutaze, vyzaduji
vladnu intervenciu vratane mozného zasahu do slobody podnikania a majetkovych prav
a kladu si za ciel’ obnovenie Strukturalnych podmienok sutaze.*® Uvedomujt si vsak, ze
,»vsetky tri prostriedky napravy lezia na vonkajSej hranici zavedenej anitrustovej praxe.
Avsak vSetky mozu byt’ potencialne ukladané tvorcami antitrustovych rozhodnuti.** Na-
vySe, ani jeden z tychto prostriedkov ndpravy sitazné organy ani sudy doposial’ neapli-

4 GAL, M. S., PETIT, N. Radical Restorative Remedies for Digital Markets (September 6, 2020), Berke-
ley Technology Law Journal. Vol. 37, No. 1, 2021, available at SSRN; Dostupné na: https://ssrn.com/ab-
stract=3687604, s. 3 — 4 a nasl.

2 GAL, M. S., Pettit, N., cit. dielo s. 15, 16.

3 GAL, M. S., Pettit, N., cit. dielo, s. 4.

4 TamzZe.

4 Tamze, s. 30.

% Autori vSak pripominaju aj obmedzenia stvisiace s tymto prostriedkom napravy. V tejto stvislosti
uvadzaju napr. problémy s projektom Europeana (2008) finacovaného EU. Tamze, s. 26.

47 Tamze., s. 30 a nasl.

“ Tamze, s. 1.

4 Tamze, s. 3.
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kovali; napriek tomu autori povazuju za potrebné sa nimi zaoberat’, a to najma z dovodu
ich ciel’a, t. j. obnovit’ podmienky sut'aze. Ich ambiciou je ,,inovativna aplikacia existu-

jucich zakonov vratane antitrustového prava“.*

Zaver

Z analyzovanej literatlry i relevantnej judikatiry vyplyvaju nasledujuce zavery:

1. Zakladnu pravnu upravu sut'aznopravnych instititov, dohod obmedzujucich stitaz
i zakazu zneuzitia dominantného postavenia v ZFEU mozno vzhladom na jej vieobecny
charakter a dostatocnu flexibilitu povazovat’ za vyhovujicu aj v podmienkach digital-
nych trhov. Digitalne prostredie nespochybiiuje vyznam sut'azného prava.

2. Adaptéaciu na nové podmienky digitalnej ekondmie si vyzaduje proces vynucova-
nia sutazného prava, vratane jeho zakladnych pojmov a metodologickych postupov.

3. Vzhladom na niz§iu mieru presnosti kontir relevantného trhu a prudké zmeny
jeho hranic v digitdlnom prostredi treba tazisko pozornosti sutazno-pravnej analyzy
presunut’ z presnej definicie relevantného trhu na identifikaciu protisutaznych stratégii
a ich efekty.

4. Existencia trhov s nulovou cenou v monetarnom zmysle vyzaduje aj zmenu v me-
todike definicie relevantného trhu, nahradenie Standardne pouzivaného SSNIP testu
SSNQ testom, pripadne SSNIP testom; so zretelom na niektoré problémy suvisiace
s oboma testami, pdjde skor o urcity navod ako o presny nastroj. Nové podmienky vsak
v kazdom pripade vyzaduju individualny pristup.

5. Nové digitalne podmienky menia aj pristup k identifikacii trhovej dominancie, kde
doposial’ pouzivana kalkulacia trhového podielu z viacerych dévodov prestava byt spo-
lahlivym nastrojom na zistenie trhovej sily. V ramci potrebného individualneho pristupu
ku kazdému pripadu treba osobitnt pozornost’ venovat’ pristupu k datam ako rozhoduju-
cemu vstupu.

6. Okrem tradi¢nych praktik zneuzivania dominantného postavenia (vynucovanie ne-
primeranych obchodnych podmienok, viazanie a pod.) sa na digitalnych trhoch mézu
vyskytovat aj nové formy zneuzivania dominantného postavenia — vyuzivanie pakového
efektu (leveraging) a sebauprednostiiovanie (selfpreferencing); nie vzdy vsak pojde
o0 zneuzivanie, preto je rozhodujuce posudenie efektov dané¢ho spravania. K novym for-
mam zneuzivania sa zarad'uje aj parazitovanie (forced free riding).

7. Nedostato¢na ucinnost’ tradi¢ne vyuzivanych prostriedkov napravy (zdkaz proti-
pravneho spravania, pokuty) motivuje k hl'adaniu novych prostriedkov napravy — povin-
né zdielanie algoritmickych poznatkov, dotovanie konkurentov, do¢asné uzavretie pri-
stupu. Dizajnovanie novych prostriedkov napravy smerujucich k obnove konkurenéného
prostredia otvara teoreticku diskusiu o ich pozitivach i problémovych strankach, vyvola-
n najmi ich radikalnym charakterom. Vyhodou Strukturalnych prostriedkov napravy
cielenych na zmenu Struktury trhu je, Ze nevyzaduji nasledny monitoring ako behavio-
ralne prostriedky, ktoré zavidzuji podnik, aby nieCo konal alebo, naopak, nieCoho sa

0 Tamze, s. 4.
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zdrzal. Umoznujt tak vyhnut' sa problémom, ktoré sa s monitoringom, ¢i nariadenim

)

mechanizmu dohl'adu mo6zu spajat’.>' Vzhl'adom na svoj invazivny charakter a nedosta-
tok empirickych skusenosti vSak vyzaduji d’al§i vyskum, osobitne z hl'adiska suladu
s pravnou upravou slobody podnikania, majetkovych prav, ochrany intelektudlneho
vlastnictva i pravidiel §tatnej pomoci.
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