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Uvod

Problematika dokazovania v pripravnom konani sa povazuje z hl'adiska trestného
prava za vel'mi vyznamnu a aktualnu. Spolu s rozhodovanim je dokazovanie najddlezi-
tejSou a najvyznamnejSou procesnou ¢innostou organov ¢innych v trestnom konani,
a ako také si bezpodmienecne zasluhuje stalu pozornost’. V zmysle sticasnej trestnoprav-
nej upravy lezi tazisko dokazovania v konani pred stidom, avsak neda sa opomentt’ ani
dolezitost’ procesu dokazovania v pripravnom konani. Pripravné konanie totiz ako tivod-
na Cast’ celého trestného procesu do zna¢nej miery ovplyviuje nielen samotny jeho prie-
beh, ale v kone¢nom désledku aj vysledok trestného konania ako celku. A tu povazujeme
za vhodné uviest, ze ak dojde zo strany organov ¢innych v trestnom konani k nedbalému
¢i neddéslednému vykonaniu ukonov v ramci pripravného konania, spravidla také chyby
nemozno napravit’ uz ani v neskorsich fazach procesu.!

1. Dokazovanie

Dokazovanie je nielen v samotnom konani pred sidom vyznamnou, nevyhnutnou
a nenahraditelnou procesnou ¢innost'ou, ktora ,.,je popri rozhodovaniu najdélezitejsou
procesnou cinnostou organov cinnych v trestnom konanti, pretoze umoznuje zistit skutko-
vy zaklad pre ich rozhodovanie a pre dalsi postup tak, aby mohol byt splneny iicel trest-
ného konania ‘. Utelom trestného konania (t. j. spravodlivé potrestanie pachatelov pri
sucasnom reSpektovani zakladnych prav a slobod) je:
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. U&inny boj proti trestnej ¢innosti a spravodlivé potrestanie jej pachatelov je

mozné dosahovat’ vyluéne zakonnymi prostriedkami, a to pri plnom respekto-
vani zakladnych prav a slobod fyzickych a pravnickych osob. Kazdy pokus
uplatiiovat’ v trestnom prave pristup ,,ucel sviti prostriedky* musi byt odmiet-
nuty ako neakceptovatel'ny a nezlucitelny s principmi demokratického a prav-
neho Statu.

Nevyhnutnym predpokladom spravodlivého trestného procesu je, aby kazdé rele-
vantné podozrenie zo zneuzitia institutov trestného konania, osobitne vizby ako
zaistovacieho prostriedku, bolo spol'ahlivo vySetrené.

Stat, reprezentovany predovietkym zikonodarnou a vykonnou mocou, je po-
vinny vytvarat organom ¢innym v trestnom konani, sidom i obhajcom taky
zédkonny ramec pre ich posobenie, aby bolo mozné viest’ trestné konanie efek-
tivne, avSak nikdy nie na tkor zniZzovania zakladnych prav a slobod garantova-
nych Ustavou Slovenskej republiky a medzindrodnymi dohovormi. Stéast'ou
ucinnej ochrany prav zaroven musi byt aj désledné reSpektovanie nielen auto-
némneho postavenia organov Cinnych v trestnom konani, nezavislosti sudov
a sudcov, ale i nezavislého vykonu advokatskeho povolania a nezavislosti ad-
vokatskeho stavu.

Trestné pravo ako celok i jeho jednotlivé institity je potrebné uplatiovat’ s ohl'a-
dom na princip ultima ratio a jednotlivé zasahy do zakladnych prav a slobod
musia byt realizované len v naozaj nevyhnutnom rozsahu na dosiahnutie ucelu
trestného konania. V konkrétnostiach ide o reSpektovanie aj (no nielen) tychto
pravidiel:

a) Nalezit¢ oddvodnenie rozhodnuti organov pripravného konania, ktoré¢ dava
odpoved’ na vSetky pre rozhodnutie relevantné otazky.

b) Organy ¢inné v trestnom konani (OCTK) si musia plne uvedomit’ svoju sku-
to¢nt tlohu, ktorou je podl'a § 2 ods. 10 $tvrta veta Trestného poriadku s rov-
nakou starostlivost'ou objasniovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako
aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavat
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Rezignovanie na pl-
nenie tejto povinnosti moze viest’ (a spravidla aj vedie) k deforméciam pri
presadzovani spravodlivosti prostrednictvom trestného konania.

Kazdé trestné konanie moze byt predmetom otvorenej verejnej diskusie a aj legi-
timnej kritiky. Napriek tomu je potrebné dérazne odmietnut’ akékol'vek neprime-
rané a dehonestujice Gitoky voc¢i sudcom, prokuratorom, policajtom, ale i advoka-
tom. Demokratickd spolo¢nost’ musi respektovat’ slobodu prejavu, no sicastou
jej fungovania musi byt’ aj zakladny reSpekt voci justi¢cnym organom a ochrana
ich predstavitel'ov pred neprimeranymi atakmi (najmé od predstavitel'ov inych
zloziek Statnej moci), ktoré mozu byt az prostriedkom nepripustného natlaku na
ich rozhodovanie, respektive vykon ich povolania.
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Proces dokazovania je potrebné prakticky vykonavat’ ststavne v priebehu celého
trestného konania, a teda niclen v samotnom konani pred sidom, pretoze vo vsetkych
jeho fazach musia organy ¢inné v trestnom konani vyhodnocovat’ zaistené dokazy, rov-
nako ako legitimnost’ procesu ich zaistenia. Posudzovat’ skutok alebo iné pravne vy-
znamné skutoCnosti totiz nemusi len sud, ale, samozrejme, aj prokurator ¢i policajny
organ, ktori rovnako v ramci konanych trestnych konani vydavaji svoje rozhodnutia — ¢i
uz rozhodnutie meritérne, tak aj rozhodnutie o ¢iastkovych ukonoch ¢i postupoch. Pre-
toze organ ¢inny v trestnom konani v ramci trestného konania meritérne rozhoduje
o udalostiach, ku ktorym jednak doslo v minulosti a jednak nebol ich priamym pozoro-
vatelom ¢i ucastnikom, rekonstruuje ich prave dokazovanim, teda za pomoci inych,
sprostredkujucich dékazov.*

., Vyznam dokazovania spociva predovsetkym v tom, zZe ide o jedinu cestu, ktoru si
organy cinné v trestnom konani mézu a musia obstarat’ ako skutkovy podklad pre svoje
rozhodnutie. *” Bez riadne a legitimne vykonaného dokazovania by v konanom trestnom
konani nemohlo dojst’ k dostatoénému zisteniu a objasneniu vSetkych pravne vyznam-
nych skutocnosti, ktorych su nevyhnutné k zaru€eniu spravodlivého procesu aj rozhod-
nutia.

Zakladnu pravnu upravu dokazovania vymedzuje zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov, a to v Siestej hlave. Trestny poriadok potom, sa-
mozrejme, aj v dalsich svojich ustanoveniach blizsie a konkrétnejsie upravuje problema-
tiku dokazovania v ramci jednotlivych faz trestného konania, ako aj d’al§iu problematiku
s dokazovanim stvisiacu.

Problematika dokazovania je priamo ¢i nepriamo regulovana aj d’alSimi pravnymi
normami (napriklad Listinou zakladnych prav a slobod, zakonom €. 757/2004 Z. z. o su-
doch v zneni neskorsich predpisov a pod.) a rovnako judikatirou, zloZzenou z rozhodnuti
ustavného sudu ¢i sudov vSeobecnych. Okrem tychto ,,vnutrostatnych® pramenov je vsak
nevyhnutné rovnako spomentt’ aj existenciu pramenov medzinarodnych, ktorymi je Slo-
venska republika viazana. Ide najméd o Eurdpsky dohovor o ochrane I'udskych prav ¢i
o rozhodnutia Eur6pskeho stidu pre l'udské prava.

Dokazovanie v trestnom konani je zdkonom upraveny postup organov ¢innych
v trestnom konani a sudu, ktorého tlohou je poznanie vsetkych podstatnych skutocnosti
dolezitych pre d’alsi postup konania a v kone¢nej faze aj pre rozhodnutie. Dokazovanie
teda umoznuje ziskat relevantné informacie, ktoré su délezité pre posudenie skutkového
deja, ktory sa odohral v minulosti. Dokazovanie mozno tiez charakterizovat’ ako pozna-
vaci proces, v ktorom sa uplatiiuju urcité Specifické zasady:

— dokazy sa nesmu ziskat sposobom, ktory by bol v rozpore s Trestnym poriad-

kom;

— dokazy nemdzu byt ziskané nésilim, hrozbou ¢i uz psychického alebo fyzického

nasilia a ani dontitenim;

4 FENIK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vyd. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 343.
S FRYSTAK, M. Znalecké dokazovdni v trestnim Fizeni. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 1.
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— dokaz, ktory by sa ziskal dontitenim, nesmie byt’ pouzity v konani (plati, Ze tento
dokaz je absolutne neti¢inny) — je mozné ho pouzit’ len proti tej osobe, ktora taki-
to hrozbu ¢i donutenie pouzila;

— dokazy mozu obstaravat’ aj strany na vlastné naklady, nik nemusi usved¢ovat’ sam
seba — obvineny nemusi vypovedat’ a nesmie byt ntteny vypovedat’ ako svedok.

2. Zakladné zasady dokazovania v pripravnom konani

Nevyhnutnym predpokladom na zaistenie a zarucenie spravodlivého a zakonného
procesu je, ze pri iom bude vo vsetkych jeho fazach postupované celkom v sulade so
zéakladnymi pravnymi zdsadami, ktoré¢ v pripade trestného prava stanovuje najméa Trest-
ny poriadok. Sucasne vSak nesmieme zabudat ani na efektivnost’ trestného konania, ked’
pod tymto pojmom si mézeme predstavit’ urciti G¢innost, pripadne mieru vyuzitia alebo
sposobilost’ vyvolavat’ ziaduce alebo neziaduce nasledky.®

V ramci zakladnych zasad trestného konania rozlisujeme aj zasady, ktoré sa prioritne
viazu na proces dokazovania. Medzi zasady dokazovania v trestnom konani patria:’

— vyhl'adavacia zasada,

— zasada prezumpcie neviny,

— zasada bezprostrednosti a ustnosti,

— zasada vol'ného hodnotenia dokazov,

— zasada zistenia skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti.

,,Zakladné zdasady trestného konania su urcité pravne principy, vediice pravne idei,
ktorymi je ovladané trestné konanie. V dosledku svojej povahy su zakladom, na ktorom
Jje vybudovand organizacia trestného konania a uprava cinnosti jeho orgdanov. “® Nie je
nimi v8ak len vystihovana podstata trestného konania. Zakladné zasady rovnako napo-
mahaju pri pochopeni jednotlivych instittov Trestného poriadku, rovnako ako pri po-
chopeni jeho zmyslu ako celku. Znalost’ pravnej tpravy vymedzenych zakladnych zasad
napomaha spravnemu vykladu aj aplikacii jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku.’

Zasada zakonnosti zakotvena v ustanoveni § 2 ods. 1 Trestného poriadku ustanovuje,
ze nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a sposobom,
ktory ustanovuje tento zakon. V tejto suvislosti poukazujeme na ustanovenie § 2 ods. 12,
v ramci ktorého je upravena zasada volného hodnotenia dokazov, obsahom ktorej je
okrem iného i ustanovenie, ze organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spésobom.

Podl'a nasho nazoru je prave problematika zakonného ziskania dokazu limitujicou
pri uplatiovani niektorych prav subjektov trestného konania, ako aj dovodom vysokej
latencie niektorych druhov trestnej ¢innosti.

¢ CENTES, J.,VOITUS, F. Efektivnost’ préva a pristupy k jej skimaniu. Bratislava : Univerzita Komen-
ského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 37.

"IVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava : Iura Edition, s. 422.

8 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 5. aktual. a dopl. vyd., s. 121.

9 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentdr- 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 14.
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V tedrii je spornou najma problematika nezakonne ziskaného dékazu v prospech ob-
vineného, t. j. ospravedliujiiceho dokazu. Ked’ze nezakonne ziskany dokaz nie je v trest-
nom konani pripustny (¢i uz v prospech alebo neprospech obvineného), vyvstava otazka,
ako sa maju OCTK a stdy vysporiadat’ so skutoénostou, ak prave nezakonne ziskany
dokaz, na ktory nesmi z uvedeného dovodu v trestnom konani prihliadat’, je jedinym
ospravedlinujucim dokazom (napriklad v pripade, ak tretia osoba nezakonne ziska zvuko-
vy zédznam svedciaci o skutocnosti, Ze ind osoba spachala nasilny trestny ¢in)?

V sti€asnosti nie je mozné uvedeny dokaz pripustit’ na zaklade coho vyvstadva d’alSia
otdzka. Ako majiit OCTK a sudy rozhodovat v trestnom konani a vo veci samej, ked’ nie
su schopné zdkonnym spdsobom zaobstarat’ dokaz v prospech obvineného? Maju postu-
povat’ formalne a odsudit’ obvinené¢ho?

V zmysle zasady zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti organy ¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuju okolnosti svedéiace proti obvi-
nenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaja
dokazy tak, aby umoznili stdu spravodlivé rozhodnutie.

Za spravodlivé rozhodnutie mozno bezpochyby povazovat také rozhodnutie konaja-
cich organov, ktoré zodpoveda dokazovanej skuto¢nosti. Ako v§ak dospiet’ k spravodli-
vému rozhodnutiu, ak konajtici organ nema k dispozicii podklad umoziujuci spravodli-
vo rozhodnut™?

Vychadzajuc zo zasady prezumpcie neviny plati pravidlo, Zze nedokazana vina sa po-
sudzuje ako dokazana nevina. To vsak nie je mozné v pripade, ak vSetky zdkonne obsta-
rané dokazy jednotlivo, ale aj vo vzajomnom sthrne nevyvolavaju pochybnost’ o vine
obvineného. V tejto stuvislosti nie je mozné aplikovat’ ani pravidlo in dubio pro reo.

Niektori autori'® poukazuji na zakonnti upravu zasady primeranosti a zdrzanlivosti,
ako aj na zasadu zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, zdsadu spravod-
livosti trestného konania, ktoré by mohli do istej miery odévodnit’ pripustenie nezakonne
ziskaného dokazu v trestnom konani, vSak len v prospech obvineného za ucelom spra-
vodlivého trestného konania.

Uvedena situacia by ale nevyriesila problematiku latentnej trestnej ¢innosti. V nie-
ktorych pripadoch poskodeni neoznamuju trestnu ¢innost’ prave z dovodu absencie za-
konne ziskaného dokazu, ktory by preukazal ich tvrdenia (napriklad pri trestnom cine
vyhrédzania).

V suvislosti s problematikou obstarania dokazov v prospech obvineného by sme radi
poukazali aj na zasadu kontradiktornosti trestného konania. V zmysle uvedenej zasady
dokazovanie riadi sud, ktory vsak vysluch obzalovaného, svedkov, poskodeného a znal-
cov spravidla ponechédva strandm, najprv tej, ktord dokaz navrhla ¢i obstarala, priCom
strany maji pravo zabezpecit' dokaz, ktory navrhli. Avsak obvineny, ani obhajca nie st
opravneni zabezpecit’ ur€ité druhy dokaznych prostriedkov, ani zistovat’ ur¢ité dokazné
prostriedky, ked’Ze nemaji dostato¢né opravnenia na ich zistovanie a zabezpecovanie.

1" BURDA, E. Nezakonne ziskany dokaz v prospech obvineného. In Teoretické a praktické problémy do-
kazovania. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou tcastou konanej dia 15. 12. 2008,
Bratislava : Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 28-29.
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Napriklad v pripade svedkov je povinnost'ou obhajcu oznacit’ dokazy, ktoré vinu obvine-
ného vylucuju alebo zmieriiuju. AvSak komunikacia obhajcu so svedkami pred ich vyslu-
chom v trestnom konani je problematicka, ked’ze hrozi situacia, ze bude obvineny alebo
jeho obhajca obvineny z natlaku, navadzania na kriva vypoved’ a podobne. Okrem uve-
deného vypocutie svedka pred vykonanim procesného tikonu méze sposobit, ze OCTK
a sud spochybnia hodnovernost’ predmetného dokazného prostriedku.

Taktiez napriklad v pripade zabezpecenia inych druhov dokaznych prostriedkov (na-
priklad informacie, ktoré st predmetom telekomunika¢ného tajomstva) nie st obvineny
ani obhajca opravneni na ich zabezpecenie.

Taktiez zédkon jasne nestanovuje, ktoré dokazné prostriedky mdze obvineny a jeho
obhajca zabezpedit’ sam.

V roznych pravnych diskusidch sa taktiez objavuju otazky, ¢i moze obhajca uz v pri-
pravnom konani vypocut’ poskodeného, znalca, vykonat’ rekonstrukciu, rekogniciu a po-
dobne.

Z uvedeného dovodu nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze strany v trestnom konani maja
v trestnom konani rovné postavenie, a to najméa v pripravnom konani.

3. Vyhladavacia zasada

Vyhladavacia zasada je vyjadrend v § 2 ods. 10 Trestného poriadku, v ktorého zmys-
le ,,orgdny cinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti sved-
Ciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch sme-
roch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Dokazy obsta-
ravaju z uradnej povinnosti.

V trestnom konani v Casti predsidneho konania dékazné bremeno spociva na orga-
noch ¢innych v trestnom konani. Organy ¢inné v trestnom konani st povinné z uradnej
povinnosti vyhl'adavat’ dokazy sved¢iace v neprospech ako aj v prospech osoby, proti
ktorej sa vedie trestné stihanie. Policajt a prokurator su povinni zabezpecovat’ vsetky
dokazy tak, aby nebolo pochyb, ze sa skutok stal, ze vykazuje znaky trestného Cinu, a ze
obvinentl osobu mozno postavit’ pred sid alebo v stlade s Trestnym poriadkom inym
spdsobom meritdérne rozhodnut’.

V pripravnom konani sa tato zasada odzrkadl'uje v § 201 ods. 2 a 4 Trestného poriad-
ku ,,policajt postupuje vo vySetrovani alebo v skratenom vysetrovani tak, aby co najrych-
lejsie zadovaczil podklady na objasnenie skutku v rozsahu potrebnom na posudenie pripa-
du a zistenie pachatela trestného cinu. Policajt zadovazuje dokazy bez ohladu na to, ¢i
svedcia v prospech alebo v neprospech obvineného. *

Vyhl'adavacia zasada sa premieta aj do konania pred sidom. Sud ma totiz takisto
povinnost’ zistit’ skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti, a teda je povinny zadovazit
si potrebné dokazy na rozhodnutie aj v pripade, ze mu ich strany nepredlozili. Ttto po-
vinnost’ aj vo vztahu k sidu mozno vyvodit’ prioritne z ucelu Trestného poriadku vyme-
dzeného v ustanoveni § 1, kde je uvedené, ze upravuje ,,postup organov c¢innych v trest-
nom konani a sudov tak, aby boli trestné ciny naleZite zistené.” Tomu zodpoveda jednak
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moznost a v tejto stvislosti aj povinnost’ sudu vykonat’ aj stranami nenavrhnuté dokazy.
Rovnako ma povinnost’ odvolaci sud zrusit’ napadnuty rozsudok, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci ale-
bo ak st jeho skutkové zistenia nejasné alebo netiplné, respektive ak vzniknti pochybnos-
ti o spravnosti skutkovych zisteni [§ 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestné¢ho poriadku]. Sud
je teda v zaujme spravodlivého rozhodnutia a zodpovednosti za svoje rozhodnutie, kto-
rych sa nemoéze ani v podmienkach kontradiktorneho trestného konania zbavit’, opravne-
ny a aj povinny dokazovanie v potrebnom rozsahu sam doplnit’. V ziadnom pripade vSak
nemdze nahradzat’ ¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani.

Obvineny nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu a mé pravo nevypovedat’. AvSak
obvineny ma pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy a uvadzat’ aj d’alsie skutoénosti na
podporu svojich tvrdeni, a to sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ked'ze primar-
ne je tato ¢innost’ zverena na zodpovednost’ organom ¢innym v trestnom konani, v pripa-
de, Ze obvineny ispesne obh4jil svoju nevinu, mé pravo na tthradu Gc¢elne vynalozenych
nakladov na dokazy od $tatu (§ 119 ods. 3 Trestného poriadku). Pravo obstaravat’ dokazy
maju aj ostatné strany (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku).

4. Zasada zistenia skutkového stavu veci, 0 ktorom nie sut dovodné
pochybnosti

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku ,,organy cinné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v roz-
sahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie .

Trestnu vec je potrebné objasnit’ tak, aby sa nalezite zistili vSetky okolnosti, ktoré
treba v ramci trestného konania dokazovat’ podl'a § 119 ods. 1 Trestného poriadku. Slovo
»halezite* mozno chapat’ tak, ze v kazdom Stadiu trestného konania sa vyZaduje ind mie-
ra a hibka zistenia skutkového stavu, teda Ze skutkovy stav sa zistuje ,,s0 zretelom na
potreby konkrétneho procesného $tadia“.!! Tato skutocnost’ je d’alej vyjadrena tym, ze
skutkovy stav sa zistuje v rozsahu, ktory prislusny organ ¢inny v trestnom konani potre-
buje pre svoje rozhodnutie. Z tohto vyplyva, Ze na jednotlivé rozhodnutie v trestnom
konani sa vyzaduje rozlicné penzum dokazov: napr. na vznesenie obvinenia postacuje
dostatoéne odovodneny zaver, ze trestny ¢in spachala urcita osoba (§ 206 ods. 1 Trestné-
ho poriadku). Na podanie obzaloby musia vysledky vysetrovania alebo skraten¢ho vy-
Setrovania dostato¢ne odévodnovat’ postavenie obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 Trest-
ného poriadku), t. j. prokurator musi mat’ objasnené okolnosti pripadu natol’ko, aby bolo
mozné v konani pred sidom vyniest' spravodlivé rozhodnutie. Ak prokurator takéto
mnozstvo dokazov nema, malo by uz v pripravnom konani dojst’ k inému rozhodnutiu,
ako k podaniu obzaloby alebo podaniu navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. Si-
casna podoba § 215 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vSak neumoziiuje prokuratorovi zastavit’
trestné stihanie, ak nema dostato¢né dokazy o nevine obvineného. Prokurator méze za-
stavit’ trestné stihanie, len ak je nepochybné, ze sa skutok nestal, Ze nie je trestnym ¢inom

' HUSAR, E. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava : Tura Edition, 2003, s. 41.
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alebo ze ho nespachal obvineny. Prokurator teda aj pri pochybnostiach o vine obvinené-
ho musi podat’ obzalobu. Tato pravna Gprava vyplyva z Gstavného principu, podl'a ktoré-
ho o vine a treste rozhoduju iba sudy. To znamena, Ze ak na zaklade vysledkov dokazo-
vania vykonaného v pripravnom konani nemozno bez dovodnej pochybnosti dospiet
k zaveru, ze sa skutok nestal, respektive ze ho nespachal obvineny, musi prokurator po-
dat’ obZalobu a umoznit’ tak sudu realizovat’ jeho tistavné poslanie.'

V suvislosti s touto zasadou sa treba zaroven zamysliet’ nad tym, ¢o zakonodarca
mysli pod pojmom ,,bez dévodnych pochybnosti“. Tento pojem nie je blizSie vysvetleny
v slovenskom Trestnom poriadku. Pojem ,,dovodna pochybnost* mozno chapat’ ako
takd pochybnost), ktord ,,po starostlivom, objektivnom a nestrannom zhodnoteni vsetkych
dostupnych dokazov by spésobila, ze sudca by nemohol povedat, ze uvedend skutocnost
napliujuca znaky trestného cinu sa stala, a zZe by teda nemohol povedat, ze ziskal ustd-
lené presvedcenie o vine obzalovaného*."® Zistenie skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti zahffia nielen pochybnosti o zisteni skutkového stavu, ale zaroven ,,pochyb-
nosti o moznosti obstarania a vykonania dalsich dokazov, ktoré by tento skutkovy stav,
respektive vykonané dokazovanie zmenili“.'* Tato zasada vyzaduje vnlitorné presvedce-
nie organu ¢inného v trestnom konani a sidu o vine obvinené¢ho. Rozhodnut’ o vine
a odsudit’ obvineného mozno len vtedy, ak nenastanu racionalne pochybnosti o skutoc-
nostiach zakladajucich jeho vinu. Ak sa objavia pochybnosti o podstatnych okolnostiach
pripadu, je potrebné vyslovit' oslobodzujici rozsudok. Vzhl'adom na skutocnost’, ze
moznost omylu sa nikdy neda vylucit’ a plnu istotu nebude mat’ sudca nikdy, tieto po-
chybnosti musia byt odévodnené a sudca musi pri vyhotoveni rozsudku zdovodnit’ a vy-
svetlit’ na akom zaklade rozhodol oslobodzujiucim rozsudkom (§ 168 ods. 1 Trestného
poriadku). Zistenim skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti sa snazil zakonodar-
ca preklentt priestor medzi istotou o vine obvineného a pravdepodobnost'ou jeho viny."

5. In dubio pro reo

Zasada v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo) nie je vyslovne
uvedena v ustanoveni § 2 Trestného poriadku medzi zakladnymi zasadami trestného
konania, avSak uvedena zasada sa odvodzuje od viacerych inych zakladnych zasad, aky-
mi s zasada prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Trestného poriadku a zasada zis-
tenia skutkové stavu, o ktorom nie stt dovodné pochybnosti uvedenej v § 2 ods. 10 Trest-
ného poriadku. Podstata zasady in dubio pro reo spociva v tom, ze ak su adekvatne po-
chybnosti, ¢i existuje nejaka skutkova okolnost’, ktora sved¢i v neprospech obvineného,
na taktito hypotetick skutocnost’ sa neprihliada. Ak vSak st pochybnosti, ¢i existuje

12 CENTES, I. a kol. Trestné pravo procesné. Vseobecnd a osobitnd cast. 2 vyd. Samorin : Heuréka, 2012,
s. 70.

13 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo procesni. 3. pie-
prac. vyd. Praha : C. H. Beck. 2007. s. 148 — 149.

1 MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Strucny komentdr. Bratislava : Tura Edition, 2006, s. 39.

1s BLAZEK, R. Rekodifikacia Trestného poriadku — zmeny v zasadach dokazovania. In Justicnd revue —
casopis pre pravnu prax. Ro¢. 59,2007, ¢. 5, s. 621.
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nejaka skutkova okolnost’, ktora sved¢i v prospech obvineného, prezumuje sa existencia
tejto skutkovej okolnosti, a to az do ¢asu, kym pochybnosti o jej existencii nenadobudnti
dovodnost’. V pripade, ak pocas trestného konania tieto pochybnosti nenadobudnt do-
vodnost’, existencia tejto skutkovej okolnosti sa potom povazuje za fakt. Zasada in dubio
pro reo ma logicky zaklad a je postavena na predpoklade, Ze v pravnom State musi byt’
vina skuto¢ne dokazana silou dokazov a argumentov, a nie silou policajnej ¢i stidnej in-
Stitucie. Av§ak mozno konstatovat’, Ze problémom zostava, Ze aj v demokratickej spoloc-
nosti nachddzame zna¢né penzum odsudzujucich rozsudkov, ktoré vo svojich odovodne-
niach obsahuju iba tzv. suché fakty bez prepojenia hlbsich stvislosti a argumentacie.
Preto je ulohou kazdého pravnika pdsobiaceho v tejto sfére, aby takéto nezdévodnené
rozhodnutia zmizli z rozhodovacej ¢innosti sidov, ale aj organov ¢innych v trestnom
konani.

Dokazovanie ako proces, predstavuje zlozity celok, v ktorom sa v plnej miere preja-
vuje prepletenie vzajomného posobenia jednotlivych zasad dokazovania. Aj vd’aka tomu
si dokazovanie udrziava formu prisne logického postupu. Vzhl'adom na to vyvstava na-
zor, ze v pravnom §tate nie je mozné pripustit’, aby sa z dokazovania v trestnom konani
stala intuitivna, dezorganizovana a chybova ¢innost’.

6. Zasada bezprostrednosti a ustnosti

Zasada bezprostrednosti je vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 19 Trestné¢ho poriadku,
podl’a ktorého pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie std prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Zasada bezprostrednosti vyzaduje, aby sa siid osobne oboznamil so vSetkymi dokaz-
mi, ktoré st predpokladom na sudne rozhodnutie, a zaroven vylucuje, aby bolo mozné
prihliadat’ na tie dokazy, ktoré neboli vykonané v ramci stidneho konania. To znamena,
ze sud ma rozhodovat’ na zaklade pred nim vykonanych dokazov a moze pri svojom
rozhodnuti prihliadnut’ len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté podl'a § 278 ods. 2 Trest-
ného poriadku. Clenovia senatu, ako aj samosudca sa na hlavnom pojednavani alebo
verejnom zasadnuti osobne oboznamuji s dokazmi, ktoré si vykonané priamo, Ustne
a bezprostredne v konani pred sutdom, z tohto dévodu zasada bezprostrednosti tizko su-
visi so zasadou ustnosti. Stid by nemal prihliadat’ na dokazy, ktoré neboli bezprostredne
pred nim ustne vykonané. Sud méze rozhodnut’ len na zéklade dokazov, ktoré sa vyko-
nali predpisanym sposobom Vv tejto veci. AvSak zdsada bezprostrednosti plati len na hlav-
nom pojednavani, nie na verejnom zasadnuti, na ktorom sa rozhoduje o navrhu na schva-
lenie dohody o vine a treste v zmysle § 278 ods. 2 a § 297 Trestného poriadku.

Zo zasady bezprostrednosti v§ak existuju aj vynimky, pretoze samotné ustanovenie
§2 ods. 19 Trestného poriadku uvadza, ze ak zakon neustanovuje inak. Takéto vynimky
priamo predpoklada:

— odsudenie na podklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) a ¢)

Trestného poriadku;
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— podanie obzaloby po konani o dohode o vine a treste podl'a § 232 ods. 4 alebo 5
Trestného poriadku;

— konanie o dohode o vine a treste podla § 232 Trestného poriadku.

Zasada Ustnosti, ktord je tieZ vyjadrena v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej Republiky,
je vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 18 Trestného poriadku, podl'a ktorého konanie pred
sudom je ustne, vynimky ustanovuje tento zakon. Dokazovanie riadi sud, ktory vSak
vysluch obzalovaného, svedkov, poskodeného a znalcov spravidla ponechava stranam,
najprv tej, ktora dokaz navrhla ¢i obstarala.

»YZasada ustnosti sa povazuje za povodnu, osvedcenu zasadu a nadvizuje na zasadu
verejnosti a bezprostrednosti. Zdsada ustnosti tiez zahrna skutocnost, ze sud rozhoduje
na zaklade ustne prednesenych dokazov a ustneho prednesu stran quod non est in foro,
non ist in mundo (¢o sa pred sudom nedokdzalo, to neexistuje).“'®

Konanie pred sidom musi byt teda tistne, to znamena, Ze vysluchy osob pred sidom sa
vykonavaju tak, ze strany, respektive sud osoby osobne vypocuju. Ide najmé o vysluch
obzalovaného, poskodeného, svedkov, znalcov. V sulade so zavedenim prvkov kontradik-
tornosti sa zasada tistnosti doplnila v tom zmysle, Ze sud spravidla vykonanie dokaznych
prostriedkov prenechava stranam. Najprv tej, ktora dokaz obstarala, ¢i navrhla (prokurator,
obzalovany, respektive jeho obhajca). Dokazovanie vsak riadi sud (predseda senatu), ktory
ma moznost’ do dokazovania aktivne zasahovat’. Sud tGstnou formou komunikuje so strana-
mi a s ostatnymi osobami zicastnenymi na sudnom konani, rozsudok sa vyhlasuje Ustne,
listiny, ktorymi sa vykonava dokaz na hlavnom pojednavani, respektive verejnom zasadnu-
ti, sa vykonavaju tstne (precitaju sa) a zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam
sa vykona na technickom zariadeni. Protikladom zéasady tustnosti je zdsada pisomnosti,
podTla ktorej sa rozhoduje na zaklade spisov. Uvedena zasada sa uplatiiovala v inkvizicnom
procese, zasada Ustnosti je priznacna pre akuzacny proces.

Zo zéasady ustnosti priptista zakon niekol’ko vynimiek, t. j. za splnenia zakonom pred-
pokladanych podmienok méze nastat’, ze:

— zapisnica o skorSej vypovedi obzalovaného sa precita v zmysle § 258 ods. 4 Trest-

ného poriadku;

— zapisnica o vypovedi svedka sa precita v zmysle § 263 ods. 1 a § 263 ods. 3 Trest-
ného poriadku, v pripade osoby mladsej ako 15 rokov v zmysle § 135 ods. 2 Trest-
ného poriadku;

— zapisnica o vysluchu znalca alebo jeho pisomny znalecky posudok sa precita
v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku;

— vydanie trestného rozkazu v zmysle § 353 ods. 1 Trestného poriadku.

7. Zasada prezumpcie neviny

Prezumpcia neviny patri k v§eobecne znamej zasade trestného konania a je zaklad-
nym kamenom trestného prava liberalne demokratického $tatu v zdpadnom ponati civi-

1 HROMADKOVA, L. Ti restny poriadok s komentarom. Zilina : Eurokédex, Poradca podnikatel’a, 2014,
s. 15.
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lizacie. Tato zasada sa ako pravna domnienka uplatiiuje spravidla v trestnom a priestup-
kovom konani, kde sa na obvinené¢ho nazera ako na nevinného, ak o jeho vine nie je
pravoplatne rozhodnuté. Zasada prezumpcie neviny je okrem iné¢ho zakotvena na tistav-
nopravnej trovni v ¢lanku 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd ako jeden z prvkov
prava na spravodlivy proces: ,,Kazdy, proti ktorému je vedené trestné konanie, je pova-
zZovany za nevinného, pokial’ pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom sudu nebola jeho
vina vyslovena.” Tato zasada sa potom d’alej premieta do Trestné¢ho poriadku, pretoze sa
prelina vSetkymi Stadiami trestného konania. Ustanovenie § 2 ods. 4 Trestné¢ho poriadku
upravuje, ze ,,kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu*.

Podobné ustanovenie najdeme aj na medzinarodnej Grovni vo VSeobecnej deklaracii
Iudskych prav: ,, Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, povazuje sa za nevinného, dokial’
nie je zakonnym postupom preukdzand jeho vina vo verejnom konani, v ktorom mu boli
zarucené vSetky moznosti obhajoby.” Na regionalnej trovni je upravend v Dohovore
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ako ,, kazdy, kto je obvineny z trestného cinu,
sa povazuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

Posilneniu niektorych aspektov prezumpcie neviny sa venuje aj smernica eurépskeho
parlamentu a rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016. Smernica zjednocuje zaruenie nevy-
hnutnych opatreni k zaisteniu nasledujuceho: ,,aby do doby, do ktorej bola podozrivej
alebo obvinenej osobe preukdzana vina zakonnym spésobom, nebola tato osoba vo ve-
rejnych prehldseniach orgdnov verejnej moci a sudnych rozhodnutiach inych nez o vine
oznacovana za vinnu. Tym nie su dotknuté vkony vykondvané v ramci trestného stihania,
ktorych ucelom je preukazat vinu podozrivej alebo obvinenej osoby, ani predbezné roz-
hodnutia procesnej povahy, ktoré prijali sudne alebo iné prislusné organy a ktoré su
zalozené na podozreni ¢i na usvedcujucich dokazoch. *

Inak povedané, obvineny ma pravo, aby s nim bolo zaobchadzané ako s ktoroukol’-
vek inou osobou. Aby nebola znizovana jeho hodnota, naopak, bola chranena jeho cest’
a dobra povest. Zasada teda nabada k vyhybaniu sa predsudkom vo¢i osobe, proti ktorej
je vedené trestné konanie. Zo samotnej skutocnosti, ze je napriklad proti osobe zacaté
trestné stihanie, nemozno v ziadnom pripade predpokladat’ jej vinu. Aj napriek tomu
vsak najdeme v praxi mnohé pripady, ked’ k tomuto ,,odstideniu‘ zo strany spolo¢nosti
dochadza, aj ked’ trestné konanie este len prebieha a absentuje pravoplatny odsudzujici
rozsudok zo strany sudu.

8. Prezumpcia neviny a sloboda prejavu

Slobodu prejavu, pravo na informacie a d’alie Gstavné prava a slobody st upravené
v Listine zakladnych prav a slobod. Ubranit’ sa tymto predsudkom voci obvinenym je
v dnesnej dobe o to zlozitejSie aj s vzhl'adom na l'ah$i pristup k informaciam. Vd’aka
internetu ma prakticky ktokol'vek trvaly prisun informaécii, a to, zial’, aj v stvislosti s ne-
vhodne medializovanymi trestnymi kauzami. V takych pripadoch sa so zasadou pre-
zumpcie neviny stretava princip slobody prejavu a pravo na informacie.
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Trestny poriadok sa rovnako snazi predist’ tomuto stretu dvoch ustavnych zasad.
Trestny poriadok stanovuje vyslovna povinnost’ reSpektovat’ zasadu prezumpcie neviny,
a to aj pri poskytovani informacii o trestnych konaniach v oznamovacich prostriedkoch.
Napriklad v priebehu pripravného konania sa nesmu zverejiiovat’ informacie, ktoré by
umoznili zistit’ totoznost” osoby, proti ktorej je konanie vedené, alebo osoby svedka, po-
Skodeného ¢i zuCastnenej osoby. Vynimkou, ked’ sa tieto informacie zverejniuju, je napri-
klad patranie po zmiznutych osobach. Zvysent ochranu v oblasti zverejiiovania informa-
cii potom pozivaju mladistvi.

9. Vplyv prezumpcie neviny na rézne oblasti trestného konania

Ako uz bolo uvedené, zasada prezumpcie neviny sa prelina celym trestnym konanim.
Z uvedeného dovodu zasahuje do roznych oblasti.

a) oblast dokazovania

V oblasti dokazovania sa prezumpcia neviny prejavuje najma tym, ze vina musi
byt obvinenému preukizani len zikonnymi prostriedkami. Dalej, Ze obvineny
nie je povinny preukazovat’ svoju nevinu.

Dokazovanie je tak predovsetkym ulohou organov ¢innych v trestnom konani, kto-
ré musia preukazat’ vSetky skutocnosti potrebné pre rozhodnutie o vine. Obvineny
nesmie byt ziadnym sposobom k vypovedi ¢i dokonca k priznaniu doniteny. Na
riadny priebeh celého trestného konania v sulade so zakonom dozera aj obhajca.
Preto je vhodné si ho zvolit” aj vo vSetkych ostatnych pripadoch nepodliehajucich
nutnej obhajobe. Je dolezité podotkntit, Ze organy ¢inné v trestnom konani by mali
zistovat’ a preverovat’ nielen tie skutoénosti, ktoré nasvedéuju vine obvineného, ale
aj skutocnosti preukazujicu jeho nevinu. Zaroven aj sim obvineny ma pravo uva-
dzat’ zasadné skuto¢nosti pre svoju obhajobu. Nikdy mu vsak jeho ,,ml¢anie®, t. j.
pasivita v priebehu trestného konania, neméze byt pritazujuca. Vina obvineného
musi byt’ preukazana nepochybne, inak nemozno vyniest’ odsudzujtci rozsudok.

b) oblast rozhodovania organov ¢innych v trestnom konani

Oblast’ dokazovania nadvizuje na skutocnost’, ze vina obvineného musi byt pre-
ukézana nepochybne. To rovnako znamena, ze pokial’ po vykonani vSetkych do-
stupnych dokazov zostanu pochybnosti o vine obvineného a nepodari sa tieto
pochybnosti rozptylit' ani d’als$im dokazovanim, potom sid nesmie vyniest’ iny
rozsudok nez oslobodzujuci. VSeobecne teda vina musi byt preukazana bezpecéne
a bez pochybnosti, zatial’ ¢o svoju nevinu obvineny preukazovat’ nemusi. Je zrej-
mé, ze taka situdcia prospieva obvinenému, pretoze z nej skratene vyplyva pra-
vidlo ,,v pochybnostiach v prospech obvineného*. Toto pravidlo je rovnako zna-
me ako zasada ,,in dubio pro reo®.
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¢) zaobchdadzanie s obvinenym

V priebehu celého konania st povinné organy ¢inné v trestnom konani konat’ voci
obvinenému nestranne a nezaujato. Maju povinnost’ objasfiovat’ skuto¢nosti nie-
len v neprospech, ale aj v prospech obvineného. Rovnako st povinné volit’ pros-
triedky a postupy sice nevyhnutné k tispesnému vykonaniu trestného konania, ale
zaroven ¢o najmenej zatazujiice osobu obvineného. Aj v pripadoch, ked’ sa obvi-
neny k ¢inu prizna, su tieto organy povinné preskiimat’ vsetky podstatné okolnos-
ti pripadu. Nemo6zu jednoducho ,,prijat™ priznanie a celi vec na zéklade toho
uzavriet’.

Vynimkou z prezumpcie neviny je tzv. institut dohody o vine a trestu. V pripade do-
hody o vine a treste sa nevyzaduje priznanie ,,viny®, ale postacuje len vyhlasenie, Ze
dany skutok, pre ktory je obvineny stihany, spachal. Nedochadza teda k preukazovaniu
a naslednému vysloveniu viny. Aj napriek tomu, po schvaleni dohody o vine a treste
odsudzujucim rozsudkom zo strany sudu, len ¢o nadobudne pravnu moc, odpada pre-
zumpcia neviny.

Inak povedané, vyslovenie viny a vyhlasenie o spachani skutku nie st totozné pojmy.
S ohl'adom na uvedené méze byt Cast’ ndzvu tohto institutu, ,,dohoda o vine* pre laika
vel'mi mitaca. K ziadnemu priznaniu viny zo strany obvineného prostrednictvom doho-
dy v skutocnosti totiz nedochadza.

10. Otazky nad aplikaénym poiiatim prezumpcie neviny

Je zrejmé, ze zasada prezumpcie neviny ma silné postavenie ako vo vnutrostatnych,
tak medzinarodnych pramenoch prava. Prezumpcia neviny existencne suvisi s dokaz-
nym bremenom pri preukazovani viny obvinenému (respektive obzalovanému), ktora
v plnej miere lezi na organoch ¢innych v trestnom konani. Obvineného nezatazuje ziad-
na povinnost’ cokol'vek v konani dokazovat’. Vina musi byt obvinenému naopak preuka-
zana do takej miery, ze nemozno pochybovat’ o tom, ze by uvedeny protipravny ¢in
spachal niekto iny. Vyklad uvedenej zasady je vel'mi jednoduchy na pochopenie, d’aleko
zlozitejSie je v aplikacnej praxi tuto zasadu dosiahnut’.

Organy ¢inné v trestnom konani v mnohych pripadoch venuji vel'ké mnozstvo ¢asu
skor argumentdcii tykajucej sa toho, ako by sa skutok mohol odohrat,, a napasovanim
vsetkych dostupnych dokazov na dany skutok, nez kritickému vyhodnoteniu argumentov
a doévodov, preco by mal byt obzalovany vinny a pripustenie toho, ze tu moze byt aj
Sanca, Ze je obzalovany skuto¢ne nevinny.

Jeden z najvyraznejsich pripadov poruSenia principu prezumpcie neviny sa prejavuje
napriklad pri hodnoteni a pricitani skutkov, ktoré majia rovnaky modus operandi, t. j. ked’
napriklad ide o kradez veci z osobného automobilu po tom, ¢o pachatel’ rozbil okno,
alebo o kradeze osobnych bicyklov prekonanim bezpe¢nostného zamku, ked’ st pacha-
telia odsudeni nielen za preukdzany cin, pri ktorom je ich vina preukazana napriklad
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priamym ddkazom (zdznam z bezpecnostnej kamery), ale tiez za vSetky d’alSie skutky
kradezou s rovnakym modus operandi z podobného miesta a podobného ¢asu, ku ktorym
nie st d’alSie dokazy. V tomto potom spociva praca obhajcu, aby sa proti takym postu-
pom branil aj na odvolacich stidoch.

Pri kazdom rozhodnuti by preto mal sud prihliadat’ na obzalovaného perspektivou
doévodnych pochybnosti a pytat’ sa, mohlo to byt aj inak? Respektive tieto otazky ma za
ulohu klast’ obhajca o to viac, o €o viac sa pomyselne presunulo aplika¢nou stidnou pra-
xou dokazné bremeno obzaloby k obratenému dokaznému bremenu obhajoby.

Zaver

Mozno konstatovat’, ze aj napriek skutocnosti, ze prave zdkladné zasady trestného
konania garantuju prava subjektov trestného konania, existuju pripady, v ktorych limitu-
juuplatiovanie ich opravneni. RieSenie nacrtnutych problémov nie je kratkodobou zéle-
zitost'ou a zavisi taktiez od vole zakonodarcu. Prezumpcia neviny je jednou z najdoélezi-
tejSich zasad trestného konania. Prejavuje sa hned’ v niekol’kych oblastiach, najzretel'ne;j-
Sie a najvyznamnejsie v oblasti dokazovania. Aj napriek tomu nie je prezumpcia neviny
zasadou absolitnou a moze dochadzat’ k jej porovnavania najmé s principom slobody
prejavu a pravom na informdcie. Urcenie hranice medzi tymi ustavnymi zasadami je
bezpochyby jednym zo stcasnych problémov modernej spolo¢nosti, ich uréitu upravu
obsahuje aj Trestny poriadok. Vynimkou z prezumpcie neviny je potom institit dohody
0 vine a treste, pretoze po pravoplatnom rozsudku sudu odpada prezumpcia neviny, aj
ked’ nebola preukazana ani priznana vina samotnym obvinenym.

Zakladnou ulohou trestného konania je uplathovanie ucelu Trestného poriadku
a s nim korespondujtice posobenie pri upeviiovani zakonnosti, uskuto¢iiovanie vychovy
obcanov v duchu dosledného zachovavania zakonov a pravidiel ob¢ianskeho spoluzitia
a Cestného plnenia povinnosti voci sebe navzajom, voci Statu a spolo¢nosti a preventivne
posobenie. Tento ciel’ je mozné naplnit’ len v tom pripade, Ze trestné konanie bude
podriadené urcitym vyss$im principom a pravidlam, ktoré sa budu prierezovo aplikovat’
pocas trestného konania a v stlade, s ktorymi budd vSetky ostatné ustanovenia upravuju-
ce trestné konanie. Hovorime o nich ako o tzv. zdkladnych zasadach trestného konania,
ktoré sa chapu ako pramene, vychodiskové body nielen trestného konania, ale aj trestné-
ho prava procesného ako celku.

Literatara

BLAZEK, R. Rekodifikacia Trestného poriadku — zmeny v zésadéch dokazovania. In Justicnd revue. Ro¢. 59,
2007, €. 5, . 613. 621 ISSN 1335-6461

BURDA, E. Nezakonne ziskany dokaz v prospech obvineného. In Teoretické a praktické problémy dokazova-
nia. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou tcastou konanej 15. decembra 2008.
Bratislava : Bratislavska vysoka skola prava, 2008, 304 s. ISBN 9788089363223

CENTES, I. a kol. Trestné pravo procesné. Vieobecnd a osobitnd cast. 2 vyd. Samorin : Heuréka, 2012,
864 s. ISBN 9788089122769

520 Pravny obzor 6/2022



RYCHLOST TRESTNEHO KONANIA A DOKAZOVANIE

CENTES, J., VOITUS, F. Efektivnost prava a pristupy k jej skimaniu. In CENTES a kol. Efektivnost priprav-
ného konania — jej skumanie, vyzvy a perspektivy. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Prav-
nicka fakulta, 2020, s. 62 — 73. ISBN 978-80-7160-577-5

FENIK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni pravo procesni. 7. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR,
2019, 952 s. ISBN 9788075983060

FRYSTAK, M. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, 124 5. ISBN 978-80-
7598-385-5

HROMADKOVA, L. Trestny poriadok s komentirom. Zilina : Eurokédex Poradca podnikatela, 2014,
288 s. ISBN 9788089213962

HUSAR, E. Trestné prdvo procesné. 3. preprac. vyd. Bratislava : Tura Edition, 2003, 298 s. ISBN 8089047572

IVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. 2 dopl. a preprac. vyd. Bratislava : Tura Edition, 2010, 1049 s. ISBN
9788080783099

JELINEK. J. 2007. Trestni pravo procesni. 5. aktual. a dopl. vyd. Praha : Linde, 752 s. ISBN 8072016415

MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok — strucny komentdr. Bratislava : Tura Edition, 2006, 1392 s. ISBN
9788080783693

MOZNER F. akol. Spoloéné vyhlasenie — zakonnost a efektivita trestného konania. Dostupné na: https://www.
flaw.uniba.sk/detail-aktuality/back to_page/pravnicka-fakulta-uk/article/zakonnost-a-efektivita-trestne-
ho-konania-s-dorazom-na-pripravne-konanie-spolocne-vyhlase/ [30. 6. 2022]

MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdvo procesni. 3. preprac.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, 116 s. ISBN 8071795728

SAMAL, P. Trestni fad. Komentdr. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008. 3014 s. ISBN978-80-7400-043-0

Pravny obzor 6/2022 521



