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Administrative justice in the system of separation of powers. The principle of separation
of powers is one of the central principles of the rule of law. It is possible to identify several of
his interactions with the ideological mission of the administrative judiciary in a democratic
society. In this context, the author is concerned primarily with the independence and
separation of the administrative judiciary, on the one hand, with the position of the
administrative judiciary in the system of checks and balances. In the first aspect, it primarily
examines the institutional independence of the administrative judiciary and the personal
independence of the judges of the administrative courts, taking into account considerations of
the need to strengthen the guarantees of judicial independence in the administrative judiciary.
Regarding the system of checks and balances, the author deals first with the influence of the
judiciary on the executive, primarily in the context of the full jurisdiction of the court and the
review of administrative discretion. In relation to the legislation, the survey of legal
regulations in the administrative judiciary, the possibilities of judicial law-making and the
braking mechanism of the Supreme Administrative Court of the Slovak Republic in relation
to the National Council of the Slovak Republic are examined.
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Uvod

Korene poznatkov o tom, Ze $tatna moc nie je z horizontdlneho pohladu jednotna,
siahaju do ¢asopriestorovych dimenzii antického Grécka a antického Rima. Prvky (kom-
ponenty) systému del'by moci st identifikované (¢i, zrejme lepSie povedané, skor inden-
tifikovatel'né) uz v dielach antickych autorov (napriklad u Aristotela),' ktori diferencova-
li r6zne zlozky moci, nepozadovali vSak ich vzajomné funkéné oddelenie.> Moderny
princip del’'by moci sa vSak zacal rodit’ az v novoveku, v politicky, socialne i ekonomicky
vypitej dobe absolutizmu. V tomto ¢ase sa totiz onl ako o zaruku rozvoja slobodnej spo-
lo¢nosti opierali vodcovia liberalnych revolucii 17. a 18. storo¢ia. Skutoénymi priekop-
nikmi nového myslenia o istavnom zriadeni zalozenom na principe (tedrii) del’by moci
sa stali J. Locke a Ch. Montesquieu.?

Pri nachadzani odpovede na otazku ,,O com del’ba moci je, “ netreba zachadzat’ d’ale-
ko.

* JUDr. Lukas Tomag, Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach.

* Tento ¢lanok vznikol s podporou a je vystupom rieSenia vyskumného projektu Agentary na podporu
vyskumu a vyvoja s nazvom Analyza sudnych rozhodnuti metédami umelej inteligencie (¢. APVV-21-0336).!
Pozri ARISTOTELES. Politika. Praha : Rezek, 1998, s. 174 a nasl.

2 Blizsie IRASKOVA, V. Funkee statu. In PAVLICEK, V., IRASKOVA, V. a kol. Ustavni pravo a stdto-
véda. 1. dil. Obecna statovéda. Praha : Leges, 2021, s. 89 a nasl.

3 RESCHOVA, J. Princip délby moci. Horizontélni struktura moci. In RESCHOVA, J., KINDLOVA, M.,

GRINC, J., PREUSS, O., ANTOS, M. Stdtovéda : Stat. Jednotlivec. Konstitucionalismus. Praha : Wolters Klu-
wer, 2019, s. 259.
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Otvoriac zrejme ktorukol'vek ucebnicu vedy o $tate a prave mozno zistit, ze ,klasic-
ké atomové jadro® principu del’by moci vychadza z postulatu, Ze jedna zlozka moci vy-
tvara vSeobecne zaviazné pravidla spravania (zdkonodarnd moc), druha zlozka tieto pra-
vidla uvadza do Zivota (vykonna moc) a tretia zlozka riesi spory, ktoré pritom vznikaji
(sudna moc).* Poziadavka oddelenosti, nezavislosti a samostatnosti moci vychadza z tro-
jakého oddelenia moci. T. Lalik® diferencuje:

1) formalne oddelenie, ktoré postuluje existenciu troch zloziek moci (zakonodarna
moc, vykonnt moc, stdnu moc);

2) funkcionalne oddelenie, ktoré¢ ziada presné vymedzenie pravomoci a kompetencii
jednotlivych moci a

3) personalne oddelenie, v ktorého zmysle jedna osoba vykonava funkciu prave
v jednej zlozke moci.

V sucasnom (a naostatok ani v montesquicuovskom) teoretickom, legislativnom a prav-
noaplikaénom (najmi sidnom) ponimani nepredstavuje princip del’by moci (division)
striktné oddelenie moci (separation), ale skor vyvazovanie (balances) na principe koopera-
cie a vzajomnej kontroly na zéklade rozdelenia na jednotlivé vetvy, v ktorych ramci st pri-
del'ované kompetencie roznym organom (distribution).’ Aj z diela Ch. Montesquieua moz-
no napokon ustalit, ze medzi jednotlivymi zlozkami §tatnej moci nemala existovat’ striktna
separacia, ale dialog a urcita forma spoluprace. A. Krskova k filozofii Montesquieua plastic-
ky podotyka, ze ,, dominantnym principom jeho konstitucného myslenia nebola delba, ale
umiernend realizacia moci.” Pri naznaenom systéme bizd a protivah mozno vychadzat
z koncepcie,® podl'a ktorej ak sa ma zabranit’ vzniku ttlaku, je nevyhnutné, aby jedna moc
v podstate zadrzovala druhtt moc (/e puvoir arrétera le pouvoir), a to formou urcitych kom-
binatorickych institatov bizd a protivah (checks and balances). Len v dosledku toho sa ad-
resatovi verejnej moci poskytuje zaruka, aby kazda moc uplatiiovala svoje pr&vomoci a vy-
konavala svoj vplyv len v suéinnosti (kooperacii) s inou mocenskou sférou. Ako traktuje
A. Barak, vyznam modernej del’by moci je teda trojaky: po prvé, kazda zlozka moci vyko-
nava funkciu, ktora je jej hlavnou napliiou, pricom do jej jadra sa neméze zasahovat zhora;
popritom vykonava aj vedl'ajsie funkcie tzko spété s hlavnou funkciou. Po druhé, kazda
zlozka by mala vykonavat’ svoje funkcie podl'a svojho nahl'adu a uvazenia. Po tretie, je po-
trebné vyvazovanie a kontrola medzi tromi zlozkami moci.’ Vieobecne sa teda uznava, ze
tedria del’'by moci je ovladana dvomi principmi,'® a to (i) oddelenost'ou, nezavislostou a sa-
mostatnostou moci a (ii) kontrolnymi brzdami a protivahami.

Pozicia spravneho stdnictva v systéme del'by moci nebola v priebehu dejinného vy-
voja staticka. Nie vzdy koreSpondovala s ideou del'by moci. Napriklad absolutisticka

4 Napriklad TOMOSZEK, M. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Praha : Leges, 2016,
s. 89.

S CALIK, T. Ustavny siid a parlament v konstitucnej demokracii. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s. 102.

¢ KYSELA, J. Délba moci v kontextu vécného hleddani dobré vldady. Praha : Leges, 2019, s. 135 as. 217.

7KRSKOVA, A. Stereotypy okolo tedrie del'by moci. In Prdvny obzor. Roénik 79, 1996, &. 1,'s. 60 — 61.

8 Porovnaj RESCHOVA, J. Princip délby moci. Horizontdlni struktura moci, s. 262 — 263.

° BARAK, A. Sudca v demokracii. Bratislava : Kalligram, 2016, s. 73.

10 Pozri HOLLANDER, P. Zdklady v§eobecné statovédy. Plzeh : Ales Cengk, 2012, s. 392 a nasl.
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ideoldgia suverenity panovnika a v§eobecného poddanského vztahu odsudzovala pred-
stavu takéhoto ,,procesu o vykon zvrchovanej moci® ako tplne prekonanti absurdnost’,
pricom aj v liberalnych kruhoch sa verilo, Ze nezavislost’ sudnictva sa rodi s odstranenim
administrativnej justicie. Takto sa mala désledne uskutocnit’ del’ba moci ruka v ruke
s eliminaciou vplyvu monarchu na sidnictvo." Podla sicasnych ndzorov je pozicia
spravneho sudnictva v systéme del’by moci nezastupitelna. Spravne stidnictvo predsta-
vuje jeden z prostriedkov napomahajucich splneniu vyssieho principu pre zavedenie del-
by moci dneska, ktorym je ciel’ sledovany povodnou tedriou. Tymto cielom je zabrane-
nie zneuzitiu verejnej moci jej nositel'mi.'> Nemozno nestihlasit’ s ndzorom F. Hufena, ze
je to prave efektivna spravna jurisdikcia, od ktorej v mnohych ohl'adoch zavisi redlne
uplatiiovanie Gstavy."

Vychadzajuc z oboch nacrtnutych principov konceptu del’by moci sa v tomto prispev-
ku poktisim vymedzit’ systémovill poziciu spravneho sudnictva v kontexte del'by moci,
a to aj so zretel'om na ucinnu pravnu Upravu a legislativne pohyby. Pozornost’ sa neza-
meriava na komplexné postudenie sudnej moci v suradniciach rozdelenia moci, ale kon-
krétne na spravne studnictvo. Preto sa v zasade abstrahuje od spracovania abstraktnejSich
aspektov, ktoré st popri spravnom stdnictve vlastné aj inej sudnej jurisdikcii. V tomto
zmysle st predmetom prispevku otazky (i) instituciondlnej nezavislosti a (ii) personalnej
nezavislosti spravneho sudnictva, (iii) vzt'ah spravneho sudnictva a exekutivy a, napo-
kon, (iv) pozicia spravneho sudnictva vo vztahu k legislative. Je zretel'né, ze prvé dva
okruhy sa dotykaji prvého principu delby moci, kym nasledujiuce dve Casti suvisia
s druhym principom, ktorym je ovladana mocenska diverzifikacia. Ak ide o brzdiacu
a vyvazovaciu funkciu spravneho stdnictva, osobitne podstatné a potrebné je, aby ¢in-
nost’ spravnych sudov takto vymedzené postavenie respektovala a aby do ¢innosti ostat-
nych zloziek Statnej moci, najmé exekutivy a, ako na to poukazuje tedria a objektivizuje
prax, s ur¢itym otaznikom do legislativy, nezasahovala brachidlne. Aj na to sa v tomto
prispevku kladie doraz.

1. InStitucionalna nezavislost’ spravneho sudnictva

Imperativ oddelenosti (separacie), nezavislosti a samostatnosti (autonomnosti) sprav-
nej sudnej moci sa prejavuje (i) externe a (ii) interne.

Externy prvok v samostatnosti justiéného prieskumu verejnej spravy znaéi, ze sistava
spravneho stidnictva nie je inStituciondlne podriadend a ani politicky zodpovedna ani susta-
ve vykonnej moci, ani ststave zakonodarnej moci. Spravne sidnictvo vykonavaju nezavis-

"' Pozri BROSTL, A. Forma stitu. In BROSTL, A., KANARIK, I, DOBROVICOVA, G. Zdklady
Statovedy. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2004, s. 103.

12 KANARIK, I. Pravny $tat — Slovenskd republika z hladiska delby moci. In GBUROVA, M. (ed.) Poli-
ticky systém Slovenskej republiky (stav — kontexty — perspektiva). Zbornik prac z medzinarodnej vedeckej
konferencie Politicky systém Slovenskej republiky (stav — kontexty — perspektiva), ktora sa konala v Presove
25.a26. septembra 1996. Presov : Katedra socialno-politologickych vied Filozofickej fakulty UPJS v Presove,
1996, s. 6.

3 HUFEN, F. Verwaltungsprozessrecht. 11. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2019, s. 4.
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1¢ a nestranné spravne sudy, ktoré su v kazdej instancii oddelené od inych zloziek Statnej
moci. V tomto pripade ide o vyraz plurality moci v rAmci samotnej $tatnej moci,'* ktora
znamena vonkajsi aspekt Strukturalnej samostatnosti spravneho sudnictva, teda v podsta-
te jeho vlastné vymedzenie vo vztahu k exekutive a legislative.

Princip del’by moci sa vSak ¢rta nielen medzi jednotlivymi zlozkami $tatnej moci, ale aj
v ramci jednotlivych zloziek $tatnej moci, a to v niektorych pripadoch aj vo viacerych dimen-
ziach. Ako uvadza 1. Kanarik, aj v tomto pripade ide o pluralitu moci, av§ak v ramci kazdej
z jednotlivych ststav Statnej moci (moci zakonodarnej, moci vykonnej, moci sudnej)." Plu-
ralita moci v ramci jednotlivych zloziek Statnej moci sa pritom moze, v zavislosti od roznych
kritérii, napriklad v stvislosti so Statopravnymi zmenami, vstupom do nadnarodnych organi-
zacii, alebo v dosledku iného spoloéenského vyvoja, posiliiovat’ alebo oslabovat’.

O posilnenie internej del'by moci ide vtedy, ak sa moc vo vnutornom prostredi mo-
censkej sustavy legislativnym vyvojom preskupuje. V ramei interného prostredia justicie
sa del'ba moci v kontinentalnych podmienkach tradi¢ne a primarne prejavuje rozdelenim
pravomoci medzi vSeobecné sudy a ustavné stidnictvo. Nie je vSak vylucené, Ze aj pra-
vomoc vseobecnych sudov, v najsirSom zmysle ponimanych ako sudov odlisnych od
ustavného stdu, sa moze d’alej delit’ medzi viaceré stidne ststavy (sudne zriadenia vysta-
vané z viacerych sudnych stupniov), pripadne medzi uréita sudnu sustavu (sudne susta-
vy) a samostatne stojaci sid (sudy) konajtci (konajuce) v jedinom stupni. Uvedené sa
v kontexte aktualnych tuzemskych legislativnych vyvojov prejavuje vo vyvojovych ten-
denciach spravneho sudnictva,'® konkrétne v aspekte postupného osamostatiiovania
spravneho sudnictva od v8eobecnej stidnej sustavy.!” Tento proces predstavuje v podsta-
te zuzovanie obsahu kompeten¢nej vybavy vseobecnych sudov, ktora pdvodne zahiiiala
civilné, trestné a spravne veci, na vykon stdnictva vo veciach civilnych a trestnych,
pricom prebehol v dvoch stupiioch: Najskor doslo k bifurkécii sidnej moci na vrchol-
nom stupni slovenskej stidnej stistavy v dosledku zriadenia Najvyssieho spravneho sidu
SR pri zachovani existencie Najvyssieho sidu SR, pricom na niz$ej Grovni sa nasledne

4 MACEJKOVA, 1., KANARIK, I. Monizmus pravneho poriadku Slovenskej republiky v podmienkach
pravneho pluralizmu. In LENGYELOVA, D. (ed.) Pluralizmus moci a prdva. Zbornik z medzinirodnej
vedeckej konferencie konanej v ditoch 25. — 27. marca 2009 v Tatranskej Strbe. Bratislava : Bratislavska
vysoka skola prava, 2009, s. 334.

'S Porovnaj tamze, s. 334.

16 podrobnostiach pozri TOMAS, L. Vyvojové tendencie slovenského spravneho sudnictva v rokoch
1992 —2022. In Stdt a pravo. Roé¢. 9, 2022, &. 2 —3,'s. 175 - 207.

'7 Treba dodat’, Zze z historie a aj zo sucasnosti st zname aj iné priklady del’by v§eobecnej stidnej moci
medzi viaceré sidne zriadenia. Mozno poukazat’ napriklad na existenciu medzivojnového Volebného sudu
(volebné sudnictvo), ktory bol zriadeny § 19 Ustavy CSR z roku 1920 (pozri bliziie OROSZ, L. Volebné sud-
nictvo na Slovensku. In Roczniki administracji i prawa rok XI. Sosnowiec: Oficina Wydawnicza ,, Humanitas “,
2011, s. 10 anasl.), alebo samostatného pracovnopravneho studnictva, ktoré na naSom uzemi existovalo od roku
1931 a v sugasnosti existuje v réznych podobach napriklad vo Svédsku alebo v Portugalsku [pozri blizsie PA-
VOL, J., VICEN, V. Pravny stav problematiky pracovného sudnictva do 30. 6. 2016. In HAMUTLAK, J., MIN-
CIC, V., SCHRONK, R. a kol. Pracovny siidny poriadok (riesenie sporov v pracovnom prdve). Bratislava :
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 54 a nasl.].

18 Najvyssi spravny sud SR bol vytvoreny novelou Ustavy SR vykonanou tistavnym zédkonom ¢&. 422/2020
Z.z.st¢innost’'ou od 1. januara 2021, pricom ¢innost’ zacal vykonavat’ 1. augusta 2021.
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vytvorili tri samostatné spravne sidy.!” Ststava vSeobecného sudnictva a plnohodnotna
sustava spravneho sudnictva su teda v suc¢asnosti konstruované ako vzajomne rovnocen-
né a plne autonomne. V tomto pripade sa vnitorna del’ba stidnej moci v podstate posil-
nuje a nabera na intenzite.

Del'ba moci v ramci sudnictva sa vSak moze aj oslabovat’, a to v pripadoch, ak sa pévod-
ne samostatné stidne ststavy (pripadne samostatne stojace sudy) z urcitych dovodov, napri-
klad politickych, integruju do jedinej sustavy. Historickym prikladom moéze byt zrusenie
Najvyssicho spravneho stidu CSR, ktoré sa uskutoénilo najskor de facto a nasledne de iure.
Po roku 1948 bol Najvyssi spravny sud CSR ruseny® najskor via facti, a to postupnym ,,vy-
mieranim* personalneho obsadenia, teda neobsadzovanim sudcovskych funkcii, ktoré sa
uvolnili po tvrdych personalnych ¢istkach z februara 1948 a po penzionovani ,,prvorepubli-
kovych* sudcov v jini 1948. Po pravnej stranke bol Najvyssi spravny std CSR zruseny
derogaénym ustanovenim obsiahnutym v § 18 ods. 2 zakona €. 65/1952 Zb. o prokuratire.?!
Sudna pravomoc vo veciach znacne okliestenej justi¢nej kontroly verejnej spravy (vo ve-
ciach déchodkového a nemocenského poistenia) sa nasledne zverila v§eobecnym sudom.

2. Personalna nezavislost’ spravneho sudnictva

Konkretizujtic d’al§i komponent principu del’by moci, aj spravnemu sudnictvu je vlast-
na personalna (osobna) nezavislost, ktora izko suvisi s institucionalnou nezavislostou
sudnej moci (zarukou nezavislosti sidov). Oba segmenty totiz tvoria vzdjomne nerozdeli-
tel'né zaruky nezavislosti sudnej moci. Inymi slovami konstatuje M. Krajcovié, ze nezavis-
lost’ sidov a nezavislost’ sudcov predstavuji dva prvky tej istej mnoziny — mnoziny neza-
vislosti sudnej moci.?? Ide tu o komponent, ktory je spolo¢ny spravnemu studnictvu i su-
dom, ktoré konaju v civilnych a trestnych veciach. Ako uviedol v roku 1946 1. Dérer, ,, ne-
odvislost vykonu sudcovskej moci musi byt zachovana za kazdého rezimu, ktory chce za-
bezpecit prisluhovanie pravom a spravodlivostou a tym pravnu bezpecnost, ktora je zd-
kladom hospodarskeho rozkvetu a mravného povznesenia obyvatelstva“.* Citovana mys-
lienka sa javi ako nadCasova a so zretel'om na aktualne snahy o zasahy do stidnej moci vo
viacerych krajinach strednej Eurdpy (najmd Mad’arsku, Pol'sku a Ukrajine) obzvlast
aktualna. Dodrzovanie del'by moci s osobitnym akcentom na zachovanie sudcovskej neza-
vislosti totiz predstavuje z pohl'adu Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slo-
bod klacové kritérium na posudzovanie vplyvov sadnych reforiem.?

19 Spravne sudy so sidlom v Banskej Bystrici, Bratislave a Kosiciach boli zriadené zdkonom o zriadeni
spravnych sudov (zdkon ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) s uc¢innost'ou od 1. jina 2022, pricom ¢innost’ by mali zacat’ vykonavat’ od 1. januara 2023.

2 Blizsie pozri SIMICEK, V. Ustavni zéklady soudni a soudcovské nezavislosti aneb aby nikdo nemusel
Gito¢it do kopce. In SIMICEK, V. (ed.) Nezdavislost soudni moci. Praha : Leges, 2020, s. 40.

2! Podl’a tohto ustanovenia: ,, Zrusené si vsetky predpisy o Spravnom side. *

2 KRAJCOVIC, M. Nezavislost’ siidnej moci z pohl'adu pravneho principu. In Justicnd revue. Rog. 68,
2016, ¢. 8 -9, s. 848.

2 DERER, I. Sudca a pravo. In Pravny obzor. Ro¢. 30, 1946, &. 6,'s. 154.

2 Blizgie pozri SVAK, J. Limity reorganizicie sudov z pohPadu pravneho statu. In Justicnd revue. Rog. 73,
2021, ¢. 11, s. 1367 a nasl.
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Utelom individualnej nezavislosti sudcu spravneho stdu je vytvorenie takej pravnej
pozicie, ktora mu umoznuje uplatnit’ pravny poriadok slobodne, a to tak, aby (predovset-
kym) v spore medzi zalobcom a zalovanym organom verejnej spravy docielil spravodli-
vé usporiadanie pravnych pomerov v sulade s platnou a uc¢innou normativnou regula-
ciou. Na ten ucel sluzia osobné zaruky sudcovskej nezavislosti, ktoré mozno klasifiko-
vat’ na (i) vSeobecné, ktoré su vlastné celej sudnej ststave, teda aj sudcom spravnych
sudov a na (ii) osobitné (posilnené, dalSie), ktoré by mali osobitnym spdsobom upeviio-
vat’ nezavislé rozhodovanie sudcu pri justicnom prieskume postupov a aktov verejnej
spravy.

Medzi vSeobecné zaruky osobnej sudcovskej nezdvislosti sa tradi¢ne radi (i) nezosa-
ditel'nost’ sudcu, (ii) neprelozitelnost’ sudcu pocas funkéného obdobia, (iii) spdsob usta-
novovania sudcov do funkcii, (iv) nezluciteI'nost’ funkcie sudcu s inymi funkciami, (v)
diZka funk&ného obdobia, (vi) odmefiovanie a hospodarske zabezpeéenie sudcov zodpo-
vedajuce povahe a vyznamu ich ¢innosti a (vii) trestnopravna imunita sudcov.” Popritom
sa v literature uvazuje, ze k zarukam sudcovskej nezavislosti sa radia aj intelektualne
a moralne predpoklady, zlozenie sudcovského sl'ubu (prisahy) a tajnost’ hlasovania pri
prijimani rozhodnutia.?® Tieto zaruky by mali byt imanentnou sucastou kazdej sudnej
jurisdikcie, €i trestnej, civilnej alebo administrativnej.

V spravnom sudnictve by sa popri vieobecnych osobnych zarukach sudcovskej neza-
vislosti mali uplatiovat’ aj d’alSie zaruky, ktorych tilohou je posilnit’ nezavislé rozhodo-
vanie sudcu pri justiénom prieskume postupov a aktov verejnej spravy. Mozno uvazovat’
aj o uplatnovani vSeobecnych zaruk v posilnenej podobe. V tomto kontexte je najméa
v porovnani s viaczlozkovou civilnou jurisdikciou obzvlast’ dolezity imperativ, podla
ktor¢ho predstavitelia zdkonodarnej moci a vykonnej moci nesmil sudcovi pri vykone
sudnej moci vydavat prikazy a nariadenia,”’ pricom ak by takéto pokyny vysli, sudca ich
musi odmietnut’ a nemoze pristapit’ k ich akceptacii. Pri¢inou potreby doéslednejsicho
a preciznejSieho rozpracovania sudcovskych zaruk v spravnom sudnictve v porovnani so
vSeobecnym stdnictvom je skuto¢nost’, ze jednou zo stran v konani pred spravnym su-
dom je dost’ Casto organ Statnej spravy, ktory vystupuje v pozicii organu inej zlozky
Statnej moci (exekutivy). E. Zavadska v tejto stvislosti dodava, ze to potom moze mat
za nasledok snahu ovplyviovat’ nezavislé rozhodovanie sudcu spravneho sudu v pro-
spech organu verejnej spravy ovela G¢innej$im a doraznej$im sposobom.?® V podstate
teda ide o to, Ze v pozicii arbitra a povicsine aj zalovaného vystupuje organ konajuci

25 Napriklad uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 52/99 zo 4. jila 2000.

26 BROSTL, A. Sudcovské nezavislost' v pravnom tate. In Nezdvislost siidov a pravny systém v Slovenskej
republike. Zavere¢né materialy konferencie. 18. — 20. novembra 1996. Kosice : Hotel Centrum, 1996, s. 4.

27 Porovnaj BALOG, B. Bezpe&nostné previerky sudcov. In ANDRASKO, J., HAMUTL'AK, J. (eds.) Bra-
tislavské pravnické forum 2018. Ustavodarnd moc verzus kontrola tistavnosti. Zbornik prispevkov z medzina-
rodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2018 organizovanej Univerzitou Komenského
v Bratislave, Pravnickou fakultou v ditoch 22. — 23. februara 2018 pod z4stitou predsednicky Ustavného sudu
Slovenskej republiky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL. M. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratisla-
ve, Pravnicka fakulta, 2018, s. 7.

28 ZAVADSKA, E. Osud spravneho stdnictva na Slovensku (aktualne problémy). In Prdvny obzor. Rog.
95,2012, ¢. 12, s. 281.
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menom toho istého subjektu — §tatu. Zrejme nie ndhodny je pritom historicky fakt, ze po
oktébrovom prevrate v roku 1918 to bol prave sudca viedenského spravneho stdu
F. Panttcek, ktory prisiel s komplexnym navrhom opatreni pre novy ceskoslovensky
stat, pricom pozadoval, aby novy $tat vyslovne vyhlasil dodrzovanie principu sudcov-
skej nezavislosti.? Kazdopadne treba este podotknut’, ze pokial’ v stlade s ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR diferencujeme medzi garanciou sudcovskej nezavislosti a garanciou sud-
covskej nestrannosti, hranice medzi oboma garanciami sa v spravnom sudnictve mozu
do istej miery stierat’. V civilnom procese totiz plati, ze atribut nestrannosti sa tyka vzta-
hu k sporovym stranam a atribut nezavislosti vystupuje vo vzt'ahu k inym zlozkam Stat-
nej moci.*® To v praxi spravnej sudne;j reality zrejme nebude tak jednoducho odlisitel'né,
pretoze spravny sud moze usilovat’ na zaklade vonkajsich pokynov, napriklad z prostre-
dia exekutivy (aspekt sudcovskej nezavislosti), usilovat’ o vykonavanie vplyvov v pro-
spech zalovaného organu verejnej spravy, ktory je v sulade s § 32 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku tc¢astnikom konania (aspekt sudcovskej nestrannosti). Mozno sa teda
stotoznit’ s tvrdenim, Ze nezavislost’ a nestrannost’ iizko spolu suvisia, ¢asto sa prekryva-
ju anie je vzdy l'ahké ich od seba odlisit’.*!

Posilnenie garancii personalnej nezavislosti sudcov spravnych sudov vo vztahu
k inym zlozkam $tatnej moci sa méze dosahovat’ napriklad tym, Ze uzemna posobnost’
spravnych stdov nebude zhodna s tizemnou pdsobnost'ou stidov tvoriacich ostatna std-
nu sustavu, ktora je casto vo vécSej ¢i mensej miere zhodna s izemnou posobnostou
spravy (organiza¢ného zabezpecenia vykonu verejnej spravy). Pred argumentmi na pod-
poru zhody teritorialnej organizacie spravy a spravnych sudov vzty¢il pri tivahach o po-
staveni spravneho sudnictva v pravnom state pomyselny varovny prst J. Svak. V pripade
uzemnej organizacie spravneho studnictva kopirujicej tizemné a spravne usporiadanie
Statu totiz existuje riziko vytvarania izemnomocenskych ,,pasalikov ovladanych vza-
jomne prepojenymi osobami, v ktorych sudcovska nezavislost trpi. Inak povedané, na
misku vah sa tu dava kompetencna prehl'adnost’ a sudcovska nezavislost’,** ktorti istotne
neposiliiuje v podstate fakticka koncentracia moci v rukach urcitej skupiny osob. Tieto
uvahy su aktudlne aj dnes, preto trocha nekonzistentne vyznieva nazor M. Hanzela, pod-
'a ktorého otazka, ¢i spravne stdnictvo ma byt organizované ako samostatné, nie je
rozhodujtica, pretoze dolezité je ,, vytvorenie podmienok pre to, aby sudca mohol v pri-
meranom case rozhodnut o slobodne o prave tych, ktori Ziadaju o spravodlivost tak, aby
nic¢im neboli dotknuté principy nezavisiého sudnictva “.** Prave osamostatnenie spravne-

» Pozri blizsie KUKLIK, J. Soudcovské nezavislost za prvni Ceskoslovenské republiky. In SIMICEK,
V. (ed.) Nezavislost soudni moci. Praha : Leges, 2020, s. 11.

30 STEVCEK, M. Komentar k ¢l. 1 Civilného sporového poriadku. In STEVCEK, M., FICOVA, S., BA-
RICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BATANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 20.

3! Uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 Nc 30/2012 z 23. méja 2012.

32 Porovnaj SVAK, J. Sudcovska nezavislost’ pri preskiimavani rozhodnuti organov §tatnej spravy sadom.
In KRAVEQC, J. (ed.) Sprdvne sudnictvo a jeho postavenie v pravnom State. Zbornik prednasok. Kosice : Dom
techniky Kosice, 1990, s. 97 — 98.

33 KARABIN, M. Aktualny stav a ulohy spravneho sudnictva v Slovenskej republike. In HANZELOVA,
I, SVAK, I. (eds.) K aktudlnym otizkam konania a rozhodovania sidov v spravnom siidnictve. Zbornik
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ho stdnictva od vSeobecnych sudov s osobitnym zretelom na to, aby uzemné obvody
spravnych sudov neboli totozné s obvodmi v§eobecnych stidov viac ¢i menej kopiruju-
cich obvody spravy, napomaha slobodnému rozhodovaniu o verejnych subjektivnych
pravach smerom k napliiianiu principov nezavislého spravneho stdnictva. J. Svak v tejto
suvislosti v uz citovanom diele prezentoval viaceré uvahy, ktoré by mohli posilnit’ za-
ruky sudcovskej nezavislosti sudcov spravnych stidov, ktoré st aktualne dodnes, a ktoré
sa, ako sa zda, postupne a viac ¢i menej dynamicky, napliiiaji. V tomto smere teda mozno
len uvitat’ zdokonal'ovacie reformné procesy spravneho sudnictva, ktorymi sa:

1) od roku 2004 a 2005 postupne vylucovali a v roku 2023 celkom vylacili z vyko-
nu spravnej sudnej jurisdikcie okresné stidy, ktorych sidne obvody kopirovali jeden ale-
bo viacero uzemnych obvodov okresov.** Uvedeny proces sa pri posiliiovani nezavislos-
ti personalneho obsadenia administrativnej justicie javi ako podstatny, pretoze minulé aj
sucasné empirické skusenosti ukazuju, ze prave v menej rozl'ahlych politickych teritori-
ach a sadnych teritoriach (na trovni okresov) st funkcionari sidnej moci, vykonnej moci
a napriklad aj slobodnych povolani (napriklad advokati), ktorych predstavitelia vykona-
vaju zastupovanie pred spravnym sudom, vo vzajomnej vizbe. Plati tu nevel'mi slavne
konstatovanie ,,v malom meste (okrese) sa kazdy s kazdym pozna®;

2) od 1. januara 2023 zriadili tri samostatné prvostupnové spravne sudy, ktorych
sudne obvody, na rozdiel od 6smich sudnych obvodov krajskych stidov ¢innych v sprav-
nom sudnictve do 31. decembra 2022, nezodpovedajii uzemnym obvodom krajského
zriadenia;

3) postupne optimalizuje pocéet sudcov spravnych sidov a NajvysSieho spravneho
sudu SR v porovnani s predoslym stavom. Kym napriklad niekdajsie spravne kolégium
Najvyssieho sadu SR malo na sklonku svojej existencie 20 sudcov,* plénum Najvyssie-
ho spravneho sudu SR bude podla nazoru jeho predsedu P. Nad’a v kratkom case obsa-
dené 28 sudcami pri celkovo povolenom zakonnom poéte 30 sudcov.’” Percentuédlne vza-
té, ide o navySenie poctu sudcov o takmer 50 percent.

Nezavislost’ sudcu treba podl'a nazoru sudnych autorit vidiet' tiez v ramci samotnej
stidnej moci, celého stidneho systému a aj konkrétneho siidu, na ktorom sudca posobi.*®
Je zrejmé, Ze individualna nezavislost’ sudcu spravneho sidu moze byt ohrozovana nie-
len vonkaj$imi ¢initel'mi, ale aj vnatornymi faktormi. Tento problém tizko stvisi so zdro-
jom sudcovskej legitimity v tradicnom modeli konkurzného vyberu sudcov, pri ktorom
samotni sudcovia (i) vyberaju vo vol'nej sut'azi najlepsich, spravidla za¢inajucich prav-

prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej v Castej Papiernicke 21. — 22. maja 2007. Zilina : Poradca
podnikatel’a, 2007, s. 10.

3 Pozri § 12 Spravneho sudneho poriadku uéinny do 31. decembra 2022.

3 Pozri § 2 zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obc¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 31. decembra 2022.

3¢ Pozri rozvrh prace Najvyssieho sudu SR na rok 2021 v zneni opatreni ¢. 1 az 14. Dostupné na internete:
https://www.nsud.sk/data/att/388/130611.52e4fd.pdf [cit. 27. septembra 2022].

3"Dostupnénainternete: https://www.teraz.sk/slovensko/p-nad-pocet-sudcov-najvyssieho-spr/651591-clanok.
html?utm_source=teraz&utm medium=organic&utm campaign=click&utm content=.%253Bsearch [cit. 27.
septembra 2022].

3 Uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 Nc 30/2012 z 23. méja 2012.
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nikov, (ii) po vybere vhodnych kandidatov ich d’alej profiluji v pomerne uzatvorenom
systéme vzdelavania a napokon (iii) uréuju kariéru svojich kolegov.?* Uvedenym spdso-
bom mocou a postavenim vybaveni aktéri, ktori su sti¢astou organizmu sudnej moci
(,justiéni kmeti®), v podstate vytvaraju sid podl'a svojich Casto aj subjektivnych vizii
a zaujmov, a to napriklad vyberom sudcov z ¢o do zmyslania eSte viac ¢i menej lepSie
tvarovatel'nych auskultantov, ktori st z profesijného hl'adiska zatial’ len na zaciatku ka-
riérneho postupu a privitaju takpovediac kazdu vyhliadku posilnenia spolocenského sta-
tusu. Tito si nasledne v procese poskytovanej vychovy a vzdeldvania mimovolne a ¢i
viac ¢i menej vedome osvojuju zauzivané schémy, pricom sudcovia — seniori ich v pri-
hodnej pozicii posunu do vplyvnej$ej pozicie,* zaco budl zrejme o¢akavat’ istl recip-
ro¢nu afinitu. V takom pripade individualna sudcovska nezavislost tiez trpi, a pritom nie
je potrebny ani ziaden Specificky externy tlak.*' Stidna moc tu jednoducho akosi zotrvac-
ne o¢akava, Ze ta ista sidna moc jej bude v pripade potreby po voli, a to aj bez nevyhnut-
nosti pdsobenia vonkajsich Cinitel'ov.

Ako prospesne zvoleny pristup mozno z pohladu posilnenia nezavislosti sudcov
spravnych sudov pri vykone sudnictva, nie vSak pokial’ ide o ochranu pred zéavislostou
na inych zlozkach Statnej moci, ale vo vzt'ahu k potencialnej zavislosti od inych perso-
nalnych zloziek justicie, hodnotit’ aj prvotné obsadzovanie pozicii na NajvySSom sprav-
nom sude SR a spravnych sudoch. Pri prvom obsadzovani justi¢nych funkcii na oboch
stupnoch slovenského spravneho stidnictva, teda odo diia vzniku prislusnej spravnej sud-
nej Struktary do okamihu zacatia jej ¢innosti, sa totiz vaznost diskutabilné¢ho zéveru
o oslabovani osobnej sudcovskej nezavislosti z internych pri¢in aspon parcialne oslabu-
je. V procese vyberu sudcov spravnych sudov sa zvolil kombinovany systém, ked’ sa
¢ast’ sudcovského stavu spravneho sudnictva sice vytvara z osob, ktoré vykonavali funk-
ciu sudcu uz skor, a ktoré by mohli potencialne spiiat’ to, o Gom bola re¢ vyssie, a Gomu
sa v literatre hovori aj ,,sudcovska kariéra“, ale ¢ast’ sudcovskych pozicii sa obsadzuje
pridelovanim extraneov, teda osdb, ktoré doposial’ nepdsobili ako sudcovia. Nasledna
aplikacna prax ukazuje, ze nezriedka ide o osobnosti par excellance, ktoré maji za sebou
napriklad vyznamnt pedagogicku a publika¢nt (akademickt aj mimo-akademicku) ¢i
prokuratorsku kariéru, priCom v pripade ukoncenia vykonu sudcovskej funkcie ,,neosta-
na na dlazbe®, ale obvykle sa ,,maji kam vratit*, napriklad na povodné pedagogické
pracovisko, na ktorom urcitym spdsobom nezriedka posobia aj po€as vykonu sudcovskeé-
ho povolania. Riziko zohl'adiiovania subjektivnych faktorov pri rozhodovani z dovodu

3 Pozri SVAK, J. 25 rokov Slovenska a 25 problémov slovenského stdnictva. In Acta Facultatis Iuridicae
Universitatis Comenianae. Ro¢. 38, 2019, ¢. 1, s. 172.

4V americkom prostredi sa hovori o tzv. teorii strategického odchodu do déchodku, ktora je zalozena na
myslienke, ze sudca je ochotny ,,prenechat™ svoje miesto inému podobne zmysl'ajucemu sudcovi, ale nie
sudcovi s opacnymi politickymi preferenciami. Prave z tohto dovodu je rozhodnutie sudcu opustit’ sudcovska
funkciu ovplyvnené tym, ¢i potencidlny nasledovnik zdiela alebo nema rovnaké politické preferencie.
CASTAGNOLA, A. I Want It All, and I Want It Now. The Political Manipulation of Argentinas’s Provincial
High Courts. In Journal of Politics in Latin America. Ro¢. 4, ¢. 2,2012, s. 42.

4 Porovnaj SPAC, S. Nezavislost' sudnictva na Slovensku: hrozby zvnitra a zvonku. In SIMICEK, V. (ed.)
Nezavislost soudni moci. Praha : Leges, 2020, s. 133.
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urcitej dlhodobo sa rodiacej, pretrvavajticej a nezriedka aj duplikovanej formy afinity vo
vzt'ahu k justi¢nému internu, ako aj zavislost’ od poésobenia v sudcovskom stave, je teda
evidentne slabsia. Vyslovenu asumpciu zrejme implicitne podporuje napriklad dovodova
sprava k zakonu o zriadeni spravnych sudov, ktora priklada dolezitost’ tomu, aby volné
miesta sudcov spravneho stidu neboli obsadzované vyhradne sudcami, ktori uz posobia
v systéme. Roznorody charakter agendy spravneho stdnictva je ddvodom na to, aby bol
vytvoreny priestor, aby sa sudcami spravnych sidov mohli stat’ aj odbornici stojaci
mimo systému sudnictva.

Napokon treba dodat,, Ze st uz historicky prekonané, ale svojho ¢asu boli zrejme
opodstatnené tie uvahy,*> ktoré mierili smerom k posilneniu zaruky nepreloZitel'nosti
sudcu spravneho kolégia na iny usek, najma civilny. Takto sa uvazovalo o tom, Ze sud-
covia pre integrované spravne sudnictvo (koncentrovana vSeobecna sudna sustava) mali
byt menovani osobitnym spdsobom, osobitnymi dekrétmi, ktoré by zabezpecovali istotu
nepreloziteI'nosti sudcu na iny Gsek vykonu stdnictva. Uvedend poziadavka istotne stvi-
sela s vtedaj$imi praktickymi redliami, v ktorych justicny prieskum verejnospravnych
procesov a aktov nezriedka vykonavali sudcovia nespecializovani na Specifika spravne-
ho sudnictva. Hoci S. Kohut uvadza, ze naplnenie uvedenej poziadavky by posilnilo
sudcovsku nezavislost, treba zrejme korektne doplnit, Ze navrhovany postup by vacsmi
suvisel so snahou o posilnenie odbornosti vo vztahu k uplatiovaniu jurisdikcie v sprav-
nom sudnictve nez so snahou o posilnenie garancii sudcovskej nezavislosti, najmé ak
zoberieme na zretel skutocnost’, Ze neprelozite'nost’ sudcu sa vo v§eobecnom ustavno-
pravnom ponimani v sulade s &l. 148 ods. 1 Ustavy SR* upina na prekladanie zastupcov
sudcovského stavu medzi jednotlivymi sudmi, nie medzi isekmi totozného stidu. Kazdo-
padne, obsolétnost’ analyzovaného navrhu nastupuje so zavedenim oddeleného modelu
spravneho sudnictva, v ktorom sa eliminuje moznost’, aby do vykonu administrativnej
jurisdikcie zasahovali sudcovia neSpecializovani na spravne sudnictvo.

3. Spravne sudnictvo a exekutiva

Ak ide o vzt'ah spravneho sudnictva a vykonnej moci, institat spravneho sudnictva
predstavuje brzdu moci sudnej voéi moci vykonnej. Jednoducho, ide o in§trument, kto-
rého ulohou je (i) konStituovat’ a (ii) uchovat balans medzi justiciou a exekutivou.
M. Mazanec v naznacenej suvislosti uvadza, ze kym sudnictvo civilné a trestné sa reali-
zuje akosi ,,vnutri, v ramci stidnej moci‘, ulohou (ideovym zameranim) spravneho sud-
nictva je posobit’ smerom navonok (mimo justicie) k ostatnym zlozkam moci, najmé
voc¢i exekutive.* Spravne sudnictvo teda nastavuje vykonnej moci potrebné zrkadlo

2 Pozri KOHUT, S. Ako dalej, spravne sudnictvo? In HANZELOVA, L., SVAK, I. (eds.) K aktudlnym
otazkam konania a rozhodovania sudov v spravnom sudnictve. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie konanej v Castej Papiernicke 21. — 22. maja 2007. Zilina : Poradca podnikatel’a, 2007, s. 115.

# Podla &l. 148 ods. 1 Ustavy SR: ,, Sudcu mozno prelozit na iny siid len s jeho sithlasom alebo na zdklade
disciplinarneho rozhodnutia. Stuihlas sudcu s prelozenim sa nevyzaduje pri zmene suistavy sudov, ak je to nevy-
hnutné na zabezpecenie riadneho vykonu sudnictva; podrobnosti ustanovi zdkon.

# MAZANEC, M. Sprdavni soudnictvi. Praha : Linde, 1996, s. 14 — 15.
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s vyhliadkou na vylepSenie jej vykonu, ked’ze exekutiva predstavuje nervové centrum
procesu vladnutia,* ktoré disponuje vyzna¢nym priestorom pre odchylenie realneho fun-
govania od pravneho usporiadania. Avizovana pozitivna zmena sa dosiahne procesnymi
prerogativami spravneho sudu, ktoré zabezpecCia, ze exekutiva sa bude vykonavat’ v su-
¢innosti (kooperacii) s justicnou mocenskou sférou. Prikladom méze byt viazanost’ or-
ganu verejnej spravy pravnym nazorom spravneho sudu v konkrétnej veci.*

Jednym dychom vsak treba upozornit’, ze vztah spravneho sudnictva a spravy nie je
vzdy ruzovy, a to nielen, akoby sa azda mohlo zdat’, z pohl'adu spravy. K. Rennert uvadza,
ze spravne sudnictvo je poburené napriklad vtedy, ak sprava, hoci dobre vie, Ze pochybila,
nerespektuje stidne rozhodnutie. Mazancovo porovnanie administrativnej jurisdikcie s ci-
vilnou a trestnou pravomocou mozno rozvinut’ Rennertovym jasnozrivym poukazom na
fakt, ze kym trestné stidnictvo ma me¢ symbolizujici vykon trestu a civilnd jurisdikcia ma
na pomoci sudneho exekutora, jedinou zbranou spravneho sudu zabezpecujicou presade-
nie jeho rozhodnutia su v tradicnom ponimani slova. Spravny sud nepresadzuje zakon si-
lou, ale intelektualnymi prostriedkami s apelom na presvedcivost’ jeho argumentov. Ak sa
teda vratime k Barakovmu postulatu z ivodu, podl'a ktorého kazda moc vykonava jednak
primarnu funkciu, jednak sekundéarne funkcie, pricom sekundarnou funkciou sudnej moci
je napriklad stdny vykon vyrokov, ktoré vyniesol samotny sid,”” v pripade spravneho
stdnictva je pravdou skor opak: Budeme musiet’ zaradit” spiato¢ku. Funkcia vykonu roz-
hodnuti spravnych sudov sa z justicného prostredia presuva intelektualnu sféru reprezento-
vanu slobodnou tlacou, ktord ma silu ovplyvnit’ verejni mienku sprostredkovanim argu-
mentov spravneho sudu, ¢o, pravda, naplni sledovany ucel len vtedy, ak je avizovany argu-
mentacia dostatocne sofistikovana. Zo subjektivnej kontrapozicie neprekvapuje, ze admi-
nistrativa nie je fantisikom toho, aby bola kontrolovana a e$te menej toho, aby bola napra-
vovana. Existuju vSak aj objektivne pripady, kedy sa sprava povazuje za spravnu a sprav-
nym stdom vy¢ita prekro¢enie pravomoci v podobe zasahu do povodného spravneho
priestoru.*® Inak povedané, spravne stdnictvo nema do exekutivnych sfér ingerovat’ v nad-
mernom rozsahu. Nemozno opominat’ notoricky zndme pravidlo, Ze Gilohou spravnych su-
dov nie je nahradzat’ a ¢i suplovat’ ¢innost’ a pravomoc administrativneho interna. To sa
zabezpecuje viacerymi legislativnymi konstruktmi.

Miera moznosti zasahov spravneho stidnictva do sfér vykonnej moci suvisi prioritne
so spdsobom a rozsahom legislativneho zakotvenia moznosti (povinnosti) spravneho
sudu konat’ v tzv. plnej jurisdikcii (Uplna jurisdikcia, full jurisdiction)® ako protip6lu tzv.

“ KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha : Leges, 2014, s. 307.

4 Podla § 5 ods. 10 Spravneho sudneho poriadku: ,, Orgdny verejnej spravy si rozhodnutiami spravnych
sudov v konkrétnej veci viazané.'* Obdobne podla prvej vety § 191 ods. 6 Spravneho sudneho poriadku:
., Pravinym ndzorom, ktory vyslovil spravny sud v zrusujuicom rozsudku, je orgdn verejnej spravy v dalSom
konani viazany.

“7BARAK, A. Sudca v demokracii, s. 74.

4 RENNERT, K. Administration, Administrative Jurisdiction and Separation of Powers. In ELTE Law
Journal. Roc. 6, 2018, ¢. 1, s. 149 a nasl.

¥V podrobnostiach pozri TOMAS, L. Vyvojové tendencie slovenského spravneho stdnictva v rokoch
1992 — 2022, s. 196 a nasl.
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neuplnej jurisdikcie, ktora predstavuje v konani pred spravnym stdom pravidlo. Obsa-
hové vymedzenie plnej jurisdikcie nie je predmetom vycerpavajiicej normativnej tipravy,
preto je pri jej vymedzeni potrebné vychadzat’ z kombinacie (i) legislativneho, (ii) dok-
trinalneho a (iii) judikatirneho vymedzenia a identifikacie pripadov, v ktorych spravny
sud kona v tzv. plnej jurisdikcii. Vo vSeobecnej rovine sa zda, ze obsahom fenoménu
plnej jurisdikcie je viacero procesnych komponentov.*

1) moznost spravneho sudu zist'ovat’ skutkovy stav veci a vykonat’ dokazy nad ramec
dokaznej matérie zabezpecenej spravnym organom (spravny sud sa neobmedzuje na
prieskum zakonnosti aktu, ktorého je spravny organ pévodcom);

2) moznost’ spravneho sudu opédtovne hodnotit’ dokazy vykonané spravnym organo-
m;S!

3) povinnost®* spravneho sudu hodnotit’ dokazy vykonané v plnej jurisdikcii a

4) dve procesné eventuality vo vztahu k rozhodnutiu spravneho sudu vo veci samej
— (i) moznost’ spravneho sudu zrusit’ rozhodnutie spravneho organu (kasacny princip),
vratit mu vec na d’alSie konanie, pricom spravny organ bude pri novom prejednani via-
zany sidnym ndzorom nielen na otazky pravne, ale aj (a to je podstatné) skutkové alebo
(i) moznost’ spravneho stdu rozhodnut' na zaklade dokazovania vykonaného nim
a spravnym organom o samotnom prave, teda moznost’ (i) nahradit’ ¢i (ii) zmenit’ roz-
hodnutie spravneho organu (reformacny princip).

V suvislosti s fenoménom tzv. plnej jurisdikcie spravneho sudu je z hl'adiska snahy
o reSpektovanie poziadavky del'by moci nevyhnutné dodrzat’ imperativ, ktorého obsahom
je snaha o ustalenie rozhodovania spravnych sidov v plnej jurisdikcii v rozumnej miere.
Nemiestny rast plnej spravnej stidnej jurisdikcie mdze viest’ k poruseniu postulatu, podla
ktorého ma spravny sid vytvorit’ pre exekutivu, prioritne pre verejni spravu ako sicast’
exekutivnej moci, primeranu protivahu tym, ze zabezpecuje kontrolu nad legalitou jej
vykonu, ale nezasahuje do jej jadra.>* V opa¢nom pripade si spravny sud atrahuje funkcie
exekutivy (administrativneho organizmu), prebera jej cinnosti a takto v podstate supluje
jej ¢innost’ aj v pripade, ak to nie je potrebné. Konanie pred spravnym sidom by malo
prebiehat’ v netiplnej jurisdikeii, co predovsetkym znaci, ze by malo ist’ o prieskum za-
konnosti aktov spravy, nie o dopiianie skutkového stavu zisteného administrativou, vyko-

50 Porovnaj MAZANEC, M. K tivaham nad zaméry reformy spravniho soudnictvi. In Casopis pro pravni
védu a praxi. Ro¢. 8,2000, . 2,s.231; a SLAVIK, D. Dokazovanie pri preskimavani pravoplatnych rozhodnuti
spravnych organov podl'a 5. ¢asti druhej hlavy O. s. p. In Justicna revue. Ro€. 56,2004, ¢. 11, s. 1211 a nasl.

31 K tomu pozri napriklad rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 2 Szo 56/2006 z 18. aprila 2007,
arozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 Szo 33/2011 z 30. maja 2012.

2 Doékazy vykonané spravnym organom spravny sud opdtovne hodnotit’ nemusi, ak nevzhliada
v hodnotiacich usudkoch verejnospravnych Struktur deficity. Dokazy, ktoré spravny sud vykonal v plnej
pravomoci, viak vyhodnotit’ musi. O to sa v stlade s rozhodovacou praxou Ustavného stiidu SR opiera volné
hodnotenie dokazov, ktoré je imanentné aj spravnemu sudnictvu. Pozri k tomu § 5 ods. 8, § 129 Spravneho
stdneho poriadku v spojeni s nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. TII. US 332/09 z 26. januara 2010.

3 Tejto otazke sa v slovenskej spisbe podrobne venovali M. Vernarsky a P. Molitoris. Pozri VERNAR-
SKY, M., MOLITORIS, P. Retroaktivita in mitius v spravnom prave a plna jurisdikcia spravneho stdu. In
MASLEN, M. (ed.) Verejna sprava, pravny stat a ochrana zakladnych ludskych prav a slobod. Zbornik pri-
spevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Krakow : Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowa-
kow w Polsce, 2014, s. 200.
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navanie novych dokazov ¢i opakovanie realizacie dokazov vykonanych v konani pred
organom verejnej spravy, zavdzovanie organov verejnej spravy justicnym nazorom
v skutkovych veciach a napokon najma aj nemalo ist’ ani o substituovanie deciznych fo-
riem spravy justiénymi rozhodnutiami. Konat’ v plnej jurisdikcii by sa malo v zasade len
v takej veci, kde zaujem na sudnej intervencii do vykonnej moci vyvazuju a presahujt
podstatnejsie zaujmy, napriklad zaujem na dodrzovani zakladnych prav a slobdd adresata
spravnej regulacie, toho Casu v pozicii zalobcu pred spravnym sudom. Ak napriklad
spravny sud v konani vo veciach zaistenia (§ 221 a nasl. Spravneho sudneho poriadku)
vykona dokazovanie a ustali, ze na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je potrebny vykon za-
istenia, ale na ten ucel postaci aj ulozenie miernejSiecho opatrenia, napriklad povinnosti
zlozit’ penaznl zaruku podla § 89 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov,* (i) nena-
riad'uje orgdnu verejnej spravy ulozit’ miernejsie opatrenie, ale (ii) miernejSie opatrenie
ulozi v uplnej jurisdikcii sam. Opaény postup by sice vernejsie odpovedal modelovému
rozdeleniu $tatnej moci medzi exekutivu a justiciu, av§ak z ¢asového hl'adiska by nad’ale;j
trpelo zakladné pravo Zalobcu na osobnt slobodu podra &l. 17 Ustavy SR.

Identifikacia $irky a hibky zasahovania spravneho stdnictva do inej zlozky $tatnej
moci zavisi aj od legislativneho nastavenia mechanizmu stidneho prieskumu administra-
tivnych rozhodnuti vydanych na zéklade uvazenia pri aplikacii prava, v administrativis-
tickom zargone povedané, spravneho uvazenia (spravna tivaha).» Ako uvadza S. Skulo-
va, pri skimani situacie v oblasti sidneho prieskumu spravneho uvazenia je nevyhnutné
vychadzat’ prave zo vSeobecného zakladu o sudnom preskimavani, ktory nachddzame
vo vztahu moci vykonnej a moci sudnej. Uvedena autorka d’alej vystizne dodava, ze
oblast’ spravneho uvazenia predstavuje zlozitejsi problém pre stanovenie medzi a pravi-
diel stidnej kontroly, pretoze v tychto pripadoch samotny zakonodarca zaklada pre organ
verejnej spravy spravnu uvahu, teda moznost’ zvolit’ si vlastné, podla svojho nazoru
najvhodne;jsie rozhodnutie z viacerych moznych, respektive v uréitom stadiu rozhodova-
ciecho procesu zvolit’ d’alsi postup. Dotykame sa tu teda zaujimavého problému pripust-
nosti viacerych spravnych rieseni konkrétnej rozhodovanej veci.*

Koncizne vzaté, na moznosti sudneho prieskumu spravnej tvahy sa v minulosti vy-
vinuli dva disparitné nazory. Mozno to demonstrovat’ na priklade vyvoja judikatury vie-
denského spravneho sudu,’” ovplyvitovaného najskor teoretickymi nazormi E. Bernatzi-

34 Zakon €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

K tejto problematike sa najmé v éeskom prostredi vyprofilovala pomerne bohatda monograficka spisba,
napriklad SKULOVA, S. Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno : Masarykova
univerzita v Brn¢€, 2003, s. 187 a nasl; MATES, P. Spravni uvazeni. Plzen : Ales Cengk, 2013, s. 106 a nasl.;
KOSINAROVA, B. Spravni uvazeni a jeho ptezkum. Praha : Leges, 2021, 162 s.

56 SKULOVA, S. K procesu otvirani ,,éerné skifitky* spravniho uvazeni v soudnim prezkumu. In Dny
prava - Days of Law, 2. ro¢nik mezinarodni konference porddané PrF MU. Brno : Masarykova univerzita,
2008, s. 1626 — 1627.

57 Pozri BABIAKOVA, E. Rozsah pravomoci spravneho stdu pri preskimavani spravneho uvaZenia
spravneho organu. In HANZELOVA, 1., SVAK, J. (eds.) K aktudlnym otizkam konania a rozhodovania stidov
v sprévnom stidnictve. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej v Castej Papiernicke 21. —22.
méja 2007. Zilina : Poradca podnikatel'a, 2007, s. 124.
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ka,*® podla ktorych je pravna kontrola vo veciach spravneho uvazenia nemyslitelna,
pokial’ nemozno konstatovat, ze pritom doslo k doloznemu alebo kulpéznemu poruseniu
povinnosti. Ak by spravny std judikoval nad rdmec vo veciach spravneho uvazenia, ni-
¢im by sa nelisil od spravneho tGradu (stcasnou terminologiou povedané, organu verejnej
spravy) a vznikla by tzv. dvojita sprava. Postupne vsak prevladol nazor F. Teznera,* po-
dla ktorého zasah do prav a slobod ob¢anov nesmie zavisiet' na subjektivnom uvazeni
spravneho organu. Preto aj rozhodnutie vydané na zaklade vol'nej tivahy musi podliehat’
sudnej kontrole.

Ceskoslovenska pravna tiprava vychadzala po roku 1918 vo vieobecnosti z rakuske-
ho modelu spravneho sudnictva.® Pévodny § 3 pism. e) zakona ¢. 36/1875 r. z. ustano-
voval: ,, Ke spravnimu soudu neprisluseji zalezitosti, v kterych a pokud uradové spravni
maji pravo, dle svého uvazeni predsejiti.“ Citované ustanovenie teda zakotvovalo vo
vztahu k administrativnym rozhodnutiam vydanym na zéklade spravneho uvazenia
kompetenénu vyluku, pricom v literature produkovanej v rakuskej casti byvalej monar-
chie pred rokom 1918 bolo podrobované znaénej kritike. V ramci zmien vykonanych po
vzniku CSR zakonom ¢&. 3/1918 Sb. z. a n. bolo preto na podklade navrhu uz zmiefiova-
ného F. Panttcka (jeden z tzv. Pantickovych Skrtov) zrusené, ¢o viedlo k vzniku nazo-
rov, ze v ¢eskoslovenskom spravnom sudnictve sa spravna uvaha preskimava. Tieto
nazory pomerne rezoltitne odmietol napriklad E. Hacha podotykajuc, ze spravne stidnic-
tvo ani po roku 1918 neskuma spravne uvazenie po vecnej stranke, ale starostlivo vyset-
ruje len zakonné hranice spravneho uvazenia. Inak povedané, ,, ziistal netknutym princip,
ze soud zkouma toliko zakonnost spravniho aktu, zakon vSak nemiize byti prestoupen,
pouzil-li urad volnosti zakonem jemu ponechané .

Hachove tvahy st evidentne premietnuté aj do § 27 ods. 2 (Cast’ pred bodkociarkou)
Spravneho sudneho poriadku, kde je uvedené: ,, Pri rozhodnuti, opatreni alebo inom za-
sahu, ktoré organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na zdklade zakonom povolenej
spravnej uvahy, spravny sud preskumava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zdsah nevybocili z medzi a hladisk ustanovenych zdakonom. Citovana Uprava sa teda
udrzuje v medziach prieskumu pravnej korektnosti napadnutého spravneho aktu a nema
ambiciu naruSat’ myslienkové pochody exekutivy objektivizované do podoby vyberu
jednej z viacerych alternativ rozhodnutia v pripade, ak toto neporusuje zdkon. Posudzo-
vanie inych aspektov administrativneho rozhodnutia vydaného na zéklade spravnej tiva-
hy nez atributu zakonnosti, teda plny sudny prieskum spravnej tivahy, totiz:

% BERNATZIK, E. Rechtsprechung und materielle Rechtskraft. Verwaltungsrechtliche Studien. Wien:
Manz’sche k. k. Hof-Verlags- und Universitéts — Buchhandlung, 1886, 326 s.

3 TEZNER, F. Das freie Ermessen der Verwaltungsbehorden: kritisch-systematisch erdrtert auf Grund der
osterreichischen verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung. Leipzig : Franz Deuticke, 1924, 196 s.

0 Pozri § 2 zakona €. 3/1918 Sb. z. a n. 0 najvy$Som spravnom sude a o rieSeni kompetenénych konfliktov.
K tomu SUDZINA, M. Historické aspekty spravneho sudnictva. In STENPIEN, E., SVATUSKA, I. (eds.) 100
rokov Trianonskej zmluvy - diplomacia, Stat a pravo na prelome storoc¢i. Zbornik vedeckych prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie: 100 rokov Trianonskej zmluvy — diplomacia, $tat a pravo na prelome
storo&i. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Vydavatel'stvo SafarikPress, 2021, s. 238.

' HACHA, E. Nejvyssi spravni soud. In Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 1I. Brno :
Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 832.
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1) naruSuje rozdelenie funkcii v zmysle ,, sudom patri sudna funkcia, nie administra-
tivna funkcia spravneho uvazenia “,** v désledku ¢oho trpi Barakov predpoklad o tom, Ze
kazda zlozka Statnej moci by mala vykonavat’ svoje funkcie podl'a svojho ndhl'adu a uva-
zenia. A. Barak doslova uvadza: ,, Vyber medzi rozumnymi moznostami je funkciou vy-
konnej moci a nie je priestor pre zasahovanie do tohto rozhodnutia (...) Preto by narusi-
lo princip delby moci, ak by sa pokiisilo diktovat, ako by exekutiva mala uplatnovat
svoju pravomoc. “%;

2) portisa sudcovsk nezavislost® v podobe deficitu ochrany spravneho sudu pred
pretazenim tlohami, ktoré by nemali byt’ sidnictvu vlastné, v dosledku ¢oho sa spravne
sudnictvo odcudzuje (mina) vlastnym tloham;

3) odnima sprave vsetku vol'nost’, podrobuje ju nielen kritike, ale i voli stidnictva,®

kym uplné vylucenie prieskumu spravnej tivahy priznava sprave vo veciach dotyka-
jucich sa zakladnych prav a slobdd jednotlivea vskutku plnt autonomiu,® ¢i, lepsie po-
vedané, moznost’ administrativnej zvole. Prax pritom dostato¢ne preukazuje, ze zvola je
nesvar, ktory nie je sprave vobec cudzi.

Vyhradne protivazne ucinky administrativnej justicie napomahaji dodrzovat aj d’al-
Sie legislativne konstrukcie, ktoré obmedzuji moznosti sidnych korekcii verejnej spravy
(i) vecne a (ii) ¢asovo.

Z vecného hladiska st podstatné napriklad niektoré kompetenc¢né vyluky, napriklad
pravidelné vylucenie jurisdikcie spravneho siidu vo vzt'ahu k rozhodnutiam, ak Gi¢astnik
spravneho konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné pros-
triedky.®” Takto sa v podstate objektivizuje subsidiarita spravneho sudnictva a v stlade
s del'bou moci preferuje elimindcia nedostatkov v prostredi verejnospravneho interna
ruka v ruke s (,,len®) protivaznou poziciou administrativnej justicie vo vztahu k exeku-
tivnym Struktiram. Udrzaniu rozumnej miery aktivity spravnych stdov sluzi zrejme aj
dispozi¢ny princip, ktorym je spravne siidne konanie ovladané. Inak povedané, spravne
sudy sa tradi¢ne, podobne ako tstavné sudy,*® nemo6zu (na rozdiel napriklad od civilnych
sudov konajtcich v uréitych veciach, ktoré spadaji pod civilny mimosporovy proces)
zaoberat tym, ,,Co sa im zachce* (zdsada oficiality), ale len tym, ¢o im na konanie a roz-
hodnutie predlozi externy subjekt (dispozi¢na zasada).

Casovo sa obmedzuju zasahy justiéného prostredia do exekutivy najmi lehotami na
podanie zaldb v rdmeci spravneho sudnictva. Uvedené lehoty by nemali byt prilis kratke,

2 TRAMMEL, J. M. Administrative Law — Judicial Review and Separation of Powers. In North Carolina
Law Review. Ro¢€. 45, 1967, €. 2, s. 468.

% BARAK, A. Sudca v demokracii, s. 76.

#BROSTL, A. Prdavny §tat. Pojmy, teorie, principy. Kosice : Medes, 1995, s. 68.

9 MERKL, A. Obecni pravo spravni. 11. dil. Praha — Brno : Orbis, 1932, s. 231 a nasl.

66 SKULOVA, S. Spravni uvdzent. Zéakladni charakteristika a souvislosti pojmu, s. 198.

"Podl’a § 7 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (€ast pred bodkociarkou): ,, Spravne siidy nepreskimavajii
pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania
pred ich pravoplatnostou nevycerpal vsetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny
predpis.

68 K tomu pozri KOLOUSEK, M. Pravné&filozoficka reflexe ruieni aktii moci zakonodarné organem moci
soudni. In TRYZNA, J. (ed.) Délba moci a jeji promény. Praha : Auditorium, 2019, s. 125.
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aby neucinili ochranu pred spravnym sudom iluzérnou. Sti€asne by vsak nemali byt ne-
miestne dlhé, pretoze hoci zdujem na stidnej ochrane zakladnych prav ucastnikov admi-
nistrativneho konania (spravne sidnictvo) prevysuje zdujem na odstraneni nedostatkov
spravnych aktov a spravnych postupov v ramci exekutivy (modelova del’ba moci), nemo-
ze ist o prevahu €asovo pridlhu. Opak by ponechal v zbytocnej neistote nielen princip
del’by moci, ale i princip pravne;j istoty Gcastnikov administrativneho konania. Nemozno
zabudat, Ze v spravnom sidnictve mozno napadat’ len pravoplatné pravne akty.

Vyvazovacie eventuality spravneho studnictva voc¢i vykonnej moci mozno napokon
klasifikovat na (i) predbezné a (ii) meritorne. Predbezné mechanizmy su také, ktoré sice
casovo limitovanym zasahom ,,pribrzdia“ ucinky aktov exekutivy, avSak finalny stav
moze byt napokon iny, teda taky, ako vyplynul z napadnutého aktu exekutivy, a to najma
v pripade nevyhovenia spravnej zalobe. Ide najma o odkladné ucinky spravnych zaldb,
pripadne doc¢asné pozastavenia Gc¢innosti tych pravnych predpisov, ktoré maju exekutiv-
nu povahu — v§eobecne zaviznych nariadeni obci a samospravnych krajov vydanych pri
prenesenom vykone $tatnej spravy (pozri d’alej). Predbezny zasah do exekutivy sa v tom-
to pripade moéze transformovat’ do meritérneho (konecného) zasahu v pripade, ak sprav-
ny sud spravnej zalobe vyhovie, avSak napokon mdze aj zaniknt, ak zalobca neuspeje.
Urcitym brzdiacim, ¢i skor vystraznym u€¢inkom voci exekutive, méze posobit’ aj samot-
né zacatie spravneho sudneho konania. Pojde napriklad o pripady, ak organ verejnej
spravy, suc si vedomy pravnej nekorektnosti svojho rozhodnutia, po zacati spravneho
sudneho konania navrhne spravnemu sudu uspokojenie zalobcu napriklad vydanim no-
vého rozhodnutia nahradzujuceho povodné nezakonné rozhodnutie v administrativnom
konani, teda v ,,prirodzenom prostredi® exekutivnych sfér.®” V tychto pripadoch teda uz
samotné zacatie konania pred spravnym stidom ma prinajmenej potencial upozornit’ exe-
kutivu na vady, ktorych sa dopustila, priCom tento mechanizmus je z hl'adiska del'by
moci o to lepsi, ze napravenie nedostatku sa nerealizuje v dosledku justiéného presahu
do vykonnej moci, ale v samom vnutri vykonnej moci. Plasticky povedané, spravny sud
tu uz samym zacatim konania dava zalovanému na vyber: ,, Bud’ si Zzalovany priznad chy-
bu, neutrzi procesny neuspech a princip oddelenosti zloziek Statnej moci zaplesa, alebo
vadu autoritativne vytkne spravny sud, organ verejnej spravy odide s procesnym neuspe-
chom a napokon naprava, ktora sa mohla zjednat' v ramci spravneho priestoru, sa bude
musiet zjednat' z pozicie justicnej sféry.“ Navyse, zakotvenim inStitutu uspokojenia za-
lobcu teda zakonodarca z hladiska vyvojovych tendencii evidentne posilnil princip di-
verzifikdcie moci. Orgédn verejnej spravy, zistiac napriklad nezakonnost’ nim vydaného
aktu, totiz nema ini moznost’ napravy vo sfére, do ktorej sam patri, pretoze, ako upozor-
nuje M. Fecik,” na pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov v administrativnom
konani nema opravnenie.

# Podl'a § 101 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku: ,, Zalovany organ verejnej spravy méze podat sprav-
nemu sudu navrh na uspokojenie zalobcu vydanim nového rozhodnutia, opatrenia alebo vykonanim iného
ukonu, ak sa tym nezasiahne do prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti tretich osob a spravny sud
vo veci este nerozhodol. *

0 FECIK, M. Komentar k § 101 Spravneho sudneho poriadku. In BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK,
M., FILOVA, A. a kol. Spravny siidny poriadok. Velky komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 568.
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4. Spravne studnictvo a legislativa

Citatelia, ktori po preéitani nadpisu tejto podkapitoly o¢akavali doktrindlny prelom
v podobe traktovania spravneho sudnictva ako kombinatorickej brzdy a protivahy zéko-
nodarnej moci pri vykone jej ustrednej funkcie, ktora spociva v prijimani zakonov, osta-
nu zrejme sklamani. Takto to nebude. Heréza sa nekona. Spravna sudna moc a, zostava-
juc na tomto mieste zatial’ pri pomerne neosobnom termine ,,moc produkujica pisané
pravo®, su vSak v urcitom vztahu, ktory obsahovo mozno charakterizovat’' minimalne
parcialne ako brzdiaci a vyvazovaci. S plnym poukazom na naplnenie poziadavky del'by
moci a rozhranicenie posobenia sudnej moci a zdkonodarnej moci v§ak mozno istotne
skamat’ fenomén tvorby prava (?) spravnymi sudmi. Napokon mozno s plnou vaznost'ou
konstatovat’, ze spravne studnictvo brzdi zakonodarni moc prinajmenej pri vykone jednej
vedl'ajsej funkcie.

V tradi¢nych konceptoch sa spravne sudnictvo nestavia do pozicie mechanizmu brz-
diaceho tvorbu zakonov. Vytvorenie usudku o tom vsak zrejme nie je také jednoduché
a zrejme zavisi od obsahového vymedzenia zakonodarstva. V. Knapp uvadza, ze ,,zako-
nodarstvo™ je uplnym synonymom (lexikalne jazykovym ekvivalentom) vyrazu ,,legisla-
tiva®, priCom oba terminy sa pouzivaju niekedy v rovnakom, niekedy v podobnom vyz-
name ako terminy (slovné spojenia) ,,pravotvorba®, ,tvorba prava®, ,normotvorba‘“.
Hoci ,,zakonodarstvo™ a ,,legislativa“ v etymologickom vyzname predstavuji len tvorbu
zékonov, v sucasnom pravnom jazyku sa CastejSie pouzivaju v SirSom zmysle (largo
sensu) ako tvorba pisaného prava vobec.”! Obdobné zavery uvadzaju aj si¢asni slovenski
autori, napriklad B. Fabry.”

Ak zakonodarstvo vnimane v zmienenom extenzivnom vyzname evidentne zahfiaja-
com vsetko pisané pravo, teda aj normotvorbu obci a samospravnych krajov, ktora je
spdsobilym predmetom spravneho stidneho prieskumu v konani o stlade pravnych pred-
pisov v spravnom stdnictve,” vystava otazka: NepOsobi spravne stdnictvo brzdiacim
ucinkom aj vo¢i zakonodarstvu (legislative) izemnej samospravy?

Ak nechceme vychadzat’ zo vzitych schém a vec lamat’ cez koleno, teda ak chceme
odpovedat’ negativne a uzavriet’, ze spravne sudnictvo nebrzdi legislativu, mozeme tak
vykonat potial’, pokial’ ide o odvodent normotvorbu izemnej samospravy. Toto lokalne
pravo predstavuje tzv. derivativne, druhotné vSeobecne zavézné nariadenia, teda lokalne
pravo vydavané pri prenesenom vykone Statnej spravy.™ Tato skupina obecnej a regio-
nalnej normotvorby vystupuje v pozicii vykonavacich pravnych predpisov, co znamena,
ze ide svojou povahou o normotvorbu exekutivnu, sekundarnu a nepévodnil. V tomto
smere teda spravne sudnictvo pdsobi retardacnym vplyvom voci exekutive, uzsie voci
Statnej sprave, ktorej vykon na uréitych tisekoch zveril zakonodarca z rozlicnych dévo-
dov jednotkam izemnej samospravy.

"TKNAPP, V. Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 106.

2 Pozri FABRY, B. Teoretické problémy tvorby préva. Bratislava : A-medi management, 2018, s. 86.

3 Toto konanie je upravené v § 357 az § 367 Spravneho sudneho poriadku.

7 Pozri ¢l. 71 ods. 2 Ustavy SR, § 6 ods. 2 zékona o obecnom zriadeni a § 8 ods. 2 zakona o samospravnych
krajoch.
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V systéme spravneho sudnictva sa vSak mozno domahat’ nielen prieskumu odvode-
nych vSeobecnych zariadeni, ale rovnako aj vSeobecne zaviznych nariadeni, ktoré st
vydavané pri vykone samospravnej posobnosti izemnych samospravnych telies (tzv.
povodné, prvotné vSeobecne zavdzné nariadenia).” Tieto normativne pravne akty ne-
mozno podradit’ pod vykonavacie pravne predpisy, pretoze hoci musia byt v sulade so
zakonom, ich vydavanie sa nerealizuje v mene $tatu a na zodpovednost’ §tatu, ale v mene
obce (samospravneho kraja) a na vlastni zodpovednost’ obce (samospravneho kraja).”
Tu negativna odpoved’ na polozent otazku nepostacuje, pretoze sa natiska d’alsia logicka
a legitimna otazka: Proti akej moci predstavuje brzdu konanie spravneho sudu o stlade
vSeobecne zavizného nariadenia vydaného v povodnej posobnosti izemnej samospravy
so zakonom?

Vychodiskom odpovede na druht otazku méze zdanlivo predstavovat’ prave exten-
zivne ponimanie zdkonodarstva. Ak sa termin ,,zakonodarstvo® (legislativa), ktory je
etymologickym poévodom spojenou nadobou s vyrazom ,,zakonodarna moc*, ponima
ako tvorba akychkol'vek pravnych predpisov, potom by uspokojiva odpoved’ na poloze-
nu otazku mohla zrejme zniet’, ze spravne sudnictvo v tomto Specifickom pripade brzdi
aj zakonodarni moc. Izolovany etymologicky uhol pohl'adu vSak vedie k nespravnym
zaverom, pretoze niet pochyb o tom, ze zdkonodarni moc stavny poriadok zveruje vy-
lu¢ne Narodnej rade SR. Zakonodarstvo sa ani v §irSom ponimani nerovna zakonodarnej
moci, preto, juristicky vzaté, mozno konstatovat’ nanajvys tol'ko, ze spravne stdnictvo
brzdi zakonodarstvo, nie v§ak zakonodarni moc. To je zrejmy rozdiel od tistavného sud-
nictva, ktoré v konani o stilade pravnych predpisov nebrzdi len zakonodarstvo (normo-
tvorbu Narodnej rady SR a inych orgénov verejnej moci, napriklad vlady SR alebo mi-
nisterstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy), ale aj zdkonodarnti moc, a to
testovanim stladu zakonov vo vlastnom slova zmysle s ¢o do stupnia pravne;j sily hierar-
chicky nadriadenymi pravnymi predpismi.

Nastoleny problém je vSak potrebné d’alej skiimat’ v pripade, ak sa vratime k restrik-
tivnemu ponimaniu zakonodarstva (legislativa stricto sensu). Z. Sin napriklad uvadza, ze
podstatné meno ,,zakonodarstvo* sa v zmysle ,,tvorba pravnych noriem a tym aj vset-
kych pravnych predpisov* pouziva len vel'mi zriedka, pricom jeho t'azisko sa prestiva do
vyznamu oznacenia zodpovedajiceho pojmu ,,pravny poriadok™.”” V tomto uzsom vyz-
name potom ,,zékonodarstvo (legislativa)“ v naSich podmienkach znamena tvorbu zako-
nov a ustavnych zakonov a kvalifikacia spravneho sudnictva ako brzdiace;j sily voci za-
konodarstvu neobstoji. V uvedenej suvislosti teda neostdva ni¢ iné, len upriamit’ pozor-
nost’ na dlhodobé snahy o prekonavanie tradicného modelu horizontalnej trojitej diverzi-
fikdcie Statnej moci a inSpirovat’ sa aktudlnymi pohl'admi na del'bu moci. Avizované
nazory abstrahuju od ,,dogmy* triddy moci na horizontalnej Grovni, ktora sa v priebehu

75 Pozri &l. 68 Ustavy SR, § 6 ods. 1 zikona o obecnom zriadeni a § 8 ods. 1 zakona o samospravnych
krajoch.

76 Pozri napriklad TEKELI, J. VSeobecna charakteristika VZN. In TEKELIL J., TOMAS, L. Vseobecne
zdvdzné nariadenia v Skolstve. Bratislava : Josef Raabe, 2018, s. 13.

77 §iN, Z. Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 21.
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dejin oslabila a stala prili§ simplifikujucou a rozliéne traktuju’™ aj d’alSie samostatné
moci, napriklad kontrolnti moc (zahtia napriklad verejného ochrancu prav), dozorovi
moc (zahina napriklad prokuraturu)” alebo bankovii moc. V tychto stvislostiach sa po-
tom pocet moci vo verejnomocenskej sfére prirodzene reprodukuje a logicky mozno
hovorit’ o $tvrtej, piatej a ¢i dokonca o Siestej moci v State.

Hoci sa v literature a vo vedeckych kruhoch aj v stvislosti s izemnou samospravou
vyskytuji nazory, ktoré jej priznavaju status Stvrtej (alebo niektorej d’alsej, ¢iselne vys-
Sej) moci v State, s konecnou platnostou nemozno vyslovit usudok o tom, ze pozicia
uzemnej samospravy v systéme del’by moci je v sti¢asnosti vedecky ustalena. Penzum
nazorov na uvedeny problém je Siroké a zavery jednotlivych autorov su diametralne
odlisné.® Napriklad Z. Koudelka uvadza, ze samosprava ma v del’be moci opodstatnenie
ako Stvrtd moc v State a ako vertikdlny doplnok k trom zakladnym horizontdlnym mo-
ciam.®! V tomto zmysle teda teritoridlne samospravovanie zrejme presahuje klasicky
montesquieuovsky model triparticie Statnej moci. Opacné spektrum nazorov, prezento-
vané napriklad M. Jesenkom, sice priznava tizemnej samosprave relativne samostatné
postavenie, podotyka vSak, ze existencia vykonavatelov uzemnej samospravy je pod-
mienena §tatnym rozhodnutim o prenechani ¢asti verejnej moci obciam a samospravnym
krajom, pricom legitimita obci a samospravnych krajov na vykon verejnej spravy je za-
lozena na Statnom sebaobmedzeni. M. Jesenko uzatvara: ,, Preto aj oznacenie tizemnej
samospravy ako ,,Stvrtej moci* v State je nevhodné a terminologicky, ako aj z iistavno-
pravneho hladiska nielen nepresné, ale aj zbytocné a historickym vyvojom prekonané. “®
Dalej mozno exemplifikativne poukazat’ na jednu z prac L. Trellovej, ktora sa pokiisa
oddévodnit’ izemnt samospravu ako samostatnti zlozku moci v $tate aplikaciou viacerych
pristupov,® av8ak bez takého kategorického zaveru, aky vyplyva z uz citovaného diela

78 Pozri napriklad GERLOCH, A. Dé&lba moci v tstavé Ceskoslovenské republiky (1920) a v ustavé Ceské
republiky. In Acta Universitatis Carolinae luridica. ro€. 45, 1999, ¢. 1 — 2, s. 170 a nasl. a TOTHOVA,
M. Koncepcia del'by moci z pohl'adu novodobého politického myslenia. In Ideologie na prahu Ill. tisicrocia :
Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis : Politologicky zbornik 1. PreSov : Filozoficka
fakulta v Presove, PreSovska univerzita, 2001, s. 268.

7 Pripadne ,,kontrolnti a dozorova moc* ako jedinii moc.

% Nie je v intenciach rozsahu ani ciel’a tejto prace priniest’ vycerpavajici pohlad na tento vedecky problém.

81 Pozri KOUDELKA, Z. Samosprdva. Praha : Linde, 2007, s. 26.

82 JESENKO, M. Prdavo obce na samospravu a normotvorba obci. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2017, s. 18.

8 L. Trellova poukazala napriklad na tri kritéria B. Ackermana usporiadania moci v §tate. Tymito kritéria-
mi su (i) demokracia, (ii) odborna spdsobilost’ a (iii) ochrana a posilnenie zakladnych prav. V suvislosti s prvym
ackermanovskym kritériom sa podotklo, ze legitimita organov miestnej samospravy na najvyssej moznej urov-
ni, pretoze tieto su priamo volené obyvatemi obce alebo samospravneho kraja. Pokial’ ide o treti ideal, hoci
predstavitelia uzemnej samospravy su v kazdodennej praci zodpovedni za Siroku skalu otazok l'udskych prav,
tato praca je zriedka vnimana ako realizacia I'udskych prav, a to aj organmi, aj zo strany verejnosti. Z toho
vyplyva, ze l'udské prava st vo vicsine politik a postupov na miestnej urovni nad’alej vzdialené ako referencny
ramec alebo analyza, zatial’ o v praxi moézu byt’ v skutocnosti l'udskymi pravami. Najslabsie bol v uzemnej
samosprave zhodnoteny druhy ackermanovsky ideal, pretoze odborna sposobilost’ sa na lokalnej Girovni zabez-
pecuje predovietkym ¢innostou miestnej §tatnej spravy v jej organizaénom ponimani. Pozri TRELLOVA,
L. Uzemna samosprava ako ,,8tvrta moc“ v §tate? In Verejnd sprava a spolocnost. Ro¢. 19,2018, s. 57 a nasl.
a ACKERMAN, B. The New Separation of Powers. In Harvard Law Review. Ro¢. 113, 2000, ¢. 3,s. 633 anasl.
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Z. Koudelku. Uvedena autorka v citovanom diele napokon neklasifikovala izemnt sa-
mospravu ako §tvrtii moc v State, ale vSeobecne akceptovala tvrdenie, Ze izemna samo-
sprava sa vyc¢lenila v ramci systému trojdelenia moci ako osobitny typ moci, ktory pre-
sahuje do ostatnych zloziek moci. Ide o autonomny mocensky fenomén. Obdobny zaver
mozno implicitne dedukovat’ aj zo spisby J. Svéka, ktora v suvislosti s tvorbou prava
organmi verejno-politickej moci diferencuje organy zakonodarnej moci, vykonnej moci
a z ur¢itého pohladu do tretice aj organy samospravy.®

Bez naroku o snahu o komplexnt prezentaciu nazorov na postavenie teritoridlnej
samospravy v systéme del’by moci sa domnievam, ze prave pristup L. Trellovej umoziu-
je vymedzit’ poziciu spravneho sudu preskimavajiceho normativne (s)pravne akty vy-
davané pri vykone izemnej samospravy v systéme brzd a protivah korektnym a pritom
postacujucim sposobom. Mienka Z. Koudelku zrejme upina a previazuje del’'bu moci v jej
horizontalnom chépani s del’bou moci vo vertikalnom zmysle, ¢im zrejme stiera rozdiely
medzi nimi. V oboch pripadoch pritom ide o rozli¢né ponatie del'by moci. Ak by sme sa
bez d’alSicho stotoznili s koncepciou M. Jesenka, ktora v podstate odmieta samostatnost’
uzemnosamospravnej moci v systéme delby moci, ostala by neidentifikovana zlozka
moci, ktora je brzdena kontrolou druhotnej obecnej a regionalnej normotvorby realizo-
vanou spravnym sidom. Inak povedané, bez ohl'adu na to, ¢i dame za pravdu tvrdeniu
o0 existencii izemnej samospravnej moci len v dosledku predoslej sebalimitacie $tatnej
moci, je zrejmé, ze brzdenou mocou by bola nanajvys moc Statu. To vSak prinasa vzdu-
choprazdno a neumoziiuje urobit’ zdver o vyrovnavanej zlozke $tatnej moci. Takyto za-
ver vSak urobit’ treba, pretoze mechanizmus spravneho studnictva pri posudzovani suladu
originarnych, vS§eobecne zavaznych nariadeni so zdkonom sa ni¢im principialnym nelisi
od (i) spravnej sudnej kontroly derivativnych v§eobecne zaviaznych nariadeni a ani od
(ii) konania o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym stidom SR, pri¢om netreba ni-
jako pripominat’, ze protivazna pozicia oboch naposledy zmienenych konani je v systé-
me brzd a protivah uznavand, mocensky identifikovana a napokon aj dostatocne argu-
mentacne podopreta. Uz bolo naznacené, ze v konani o stlade povodnych pravnych
predpisov v spravnom sudnictve sa zadkonodarna moc nebrzdi, pretoze normativnym
pravnym aktom sposobilym na prieskum nie je zakon ani ustavny zakon. Povodna nor-
motvorba nie je ani vyrazom pravotvorby exekutivy, pricom o vykon stidnej moci nejde
bez potreby d’alSieho zdovodnovania. Z uvedenych dévodov preto zrejme neostava ni¢
iné, len uzavriet, ze konanie o stlade prvotnych vSeobecne zavdznych nariadeni pred
spravnym sudom predstavuje brzdu a protivahu voci osobitému, Gstavne etablovanému
a svojbytnému mocenskému fenoménu, ktory nateraz zrejme nie je mozné podradit’ do
zauzivanych kategoérii a vytvorenych schém tradicného modelu triparticie Statnej moci.

Pri vztahu spravneho sudnictva a legislativy v rovine tvorby prava sa este treba do-
tknut’ otazok sudcovskej tvorby prava. Nejde o aspekt, ktory by spravne stidnictvo dife-
rencoval od ostatnej sidnej moci, prax vSak ukazuje, ze jeho skumanie je relevantné
prave aj vo vzt'ahu k spravnemu sudnictvu.

8 SVAK, J. Vieobecna &ast. In SVAK, I. a kol. Tedria a prax legislativy. 3. rozsirené vyd. Bratislava :
Eurokodex, 2012, s. 16.
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V klasickom montesquieuovskom ponimani® predstavoval sudca len usta zdkona
(bouche de la loi), Cloveka bez vole, ktory nemal zmieriiovat’ ani sprisnovat’ moc zako-
nov. Bez naroku na vycerpavajice podanie problematiky, ¢o na tomto mieste nie je po-
trebné, treba podotknut’, Ze situacia sa v priebehu dejin vyvijala. Pre nase Gcéely postaéi
uviest’, ze pozitivisticka predstava, podla ktorej zakladnym liekom na spolo¢enské prob-
1émy je pravny predpis, zlyhala a personalnej osadke sudov sa otvorila priestor pre moz-
nosti tvorby prava.® | Legislativne preteky® totiz vyvolavaju jednak potrebu noveliza-
cie vCera prijatych predpisov, ktord vSak Casto s takou razanciou uz neprichadza, jednak
maju za nasledok nedostatok ¢asu na pripravu kvalitnych zdkonov. S oboma faktormi
logicky suvisi potreba instantného vykrytia medzier v prave, na ¢o legislativa nestaci. To
posluzi ako odrazovy mostik pre nasledovné ivahy. V sucasnosti sa potom vSeobecne
uznéva, ze ustalena sudna prax v kontinentalnom prostredi pdsobi a vlastne musi posobit’
prinajmenej ako fakticky (de facto) pramen prava. To uz na prvy pohl'ad evokuje relaciu
s klasickym modelom diverzifikdcie moci a vyvolava otdzniky pri vztahu stidnej moci
a zdkonodarnej moci, ¢i, SirSie povedané, legislativy, pri pravotvorbe. Niektoré nazory
pomerne kategoricky obhajuju tézu, ze sucasné chapanie del’'by moci neumoziuje objek-
tivne rozhodnut, ¢i je sudcovska tvorba prava prijatel'na a ¢i nie. Tuto tézu oddvodiuje
M. Hapla napriklad tym, ze del’ba moci sa stala vagnym principom, v ktoré¢ho pozadi
stoji prili§ protikladnych idei, spolocenskymi a institucionalnymi zmenami v poslednych
storo¢iach a napokon problematickym postavenim stidnej moci ako jednej z hlavnych
zloziek moci, ktoré podl'a zmienenych autorov nie je odévodnitelné prostrednictvom
ziadneho logického kritéria.®®

Naopak, M. Veceta sa prave v systéme del'by moci priklana k limitacii sudcovskej
tvorby prava a argumentuje, ze tato nie je a nemodze byt bezbrehd a svojvolna, musi
reSpektovat’ limity vyplyvajuce z ustavne garantovanych principov a postavenia sudnej
moci v ramci principu del’by moci, predovSetkym vo vztahu k moci zikonodarnej.®
J. Drgonec konkrétnejSie a konzekventnejSie uvadza, ze pravidla vnasané sudmi do
uplatiiovania zakona ida ob¢as aj nad ramec upravy ustanovenej zdkonom, pri¢om s evi-
dentnym upozornenim na moznosti nemiestneho bujnenia sudcovskej pravotvorby doda-
va, 7e ,, dotvaranie zakona “ teda v zasade moze prerast, a niekedy skutocne prerasta, do
vytvarania vieobecne zavdznych pravidiel sudmi.*®® Ako jednotiaci prvok sucasnych
nazorovych prudov teda vystupuje existencia legitimnej potreby, teda praktickej (prav-

5 MONTESQUIEU, CH. O duchu zdkonii. Dobra Voda : Ale§ Cengk, 2003, s. 198.

8V podrobnostiach SVAK, J. Siidna moc a moc sudcov na Slovensku. Bratislava : Eurokodex, 2011, s. 104.

7 DRGONEC, J., KRAMNA, J. Sudne rozhodnutie ako pramen prava. In Justicnd revue. Ro¢. 44, 1992,
¢. 1,s. 8.

8 HAPLA, M. Dé&lba moci a legitimita soudcovské tvorby prava. In VECERA, M., HURDIK, J., HAPLA,
M. akol. Nové trendy v soudcovské tvorbé prava. Brno : Masarykova univerzita, 2015, s. 77 a nasl.; FAIRLIE,
J. A. The Separation of Powers. In Michigan Law Review. Ro¢. 23,1923, ¢. 3, s. 393 —436; CAROLAN, E. The
New Separation of Powers : a Theory for the Modern State. New York: Oxford University Press, 2009, 300 s.

8 VECERA, M. Spravedlnost soudcovského rozhodovani. In GABRIS, T. (ed.) Sudcovské rozhodovanie.
Zaruky a prekazky spravodlivého procesu. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 91.

% DRGONEC, J. Stdna tvorba prava ako prostriedok uplatnenia zdkona, zabezpecenia spravodlivosti
a pravnej istoty. In Justicna revue. Ro€. 60, 2008, ¢. 5, s. 726.
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noaplikacnej) nevyhnutnosti dokreovania prava prijatého najmé zakonodarnym orgdnom
(lex scripta) sudmi na Gcel eliminacie negativnych javov. Priestor pre uvahy vsak posky-
tuje otazka ustalenia jej miery a aj dévodiaca relacia s modelom rozdelenia moci v State.
Spravne sudy neostavaji uvedenému zaveru ni¢ dlzné, ked’ v niektorych pripadoch pra-
vo ucelne dotvaraji a v inych situaciach sa usiluji o nadpracu. Justi¢na realita prinasa
mnoho prikladov pre obe situdcie.

Spravne sudnictvo napriklad dlhodobo vypliialo medzeru v prave v podobe doposial’
nekodifikovanej pravnej Gpravy administrativneho trestania, ktora jednotne vSetky aspekty
vyvodzovania deliktualnej zodpovednosti za spravne delikty, aplikaciou zakladnych zasad
trestného prava (napriklad pokial’ ide o posudzovanie subehu spravnych deliktov).”! Uve-
dent medzeru napokon prinajmenej Ciastocne, ale legislativno-technicky celkom nest’astne
(nepriamou novelizaciou vSetkych administrativnopravnych predpisov),” vyplnil zakono-
darca v § 195 pism. ¢) Spravneho stdneho poriadku, ked’ prikazal zasady ukladania trestov
podl’a Trestného zakona pouzit’ aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.”

Pokusu o vyplnenie medzery v prave, ktora v skutocnosti neexistuje, sa spravne sudy
dopustili pri identifikacii ustanovenia, na zaklade ktorého spravny sud postupuje vec civil-
nému sudu.** Predmetnym ustanovenim mala byt prva veta § 18 ods. 2 Spravneho sidneho
poriadku, podl'a ktorej: ,, Ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne pri-
slusny, postupi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu. ** Citovana konstrukcia podl'a
nazoru Najvyssieho sudu SR aj Najvyssicho spravneho sidu SR aj napriek tomu, Zze do-
slovnym vykladom mysli len na postupovanie veci ,,spravnym‘* sidom inym ,,spravnym®
(nie ,,civilnym*) sudom, predstavuje komplexné rieSenie aj pre pripad postipenia veci sme-
rom od spravneho stdu k civilnému stidu. Dany pristup vSak nie je namieste, pretoze pre
postupovanie veci spravnym stidom civilnému sidu existuje explicitnd odli$na normativna
regulacia prezentovana konstrukciou § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku® v spojitos-
ti s prvou vetou § 25 Spravneho sudneho poriadku.®® Pristup spravnych sudov teda ne-

°! Pozri napriklad rozsudok Najvyssieho spravneho stidu SR sp. zn. 5 Asan 18/2020 z 26. maja 2022.

%2 Blizsie SEMAN, T. Vplyv ustanoveni o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania (§ 194 — § 198
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok, v zneni neskorsich predpisov) na administrativne konanie
vo veciach spravneho trestania. In FRUMAROVA, K. (ed.) Spréavni soudnictvi — 15 let existence soudntho
Fadu spravniho vs. prvotni zkusSenosti s aplikact nového Spravneho siudneho poriadku : sbornik z konference
a spolecného zasedani kateder spravniho prava CR a SR konaného ve dnech 22. aZ 23. biezna 2018 na
Pravnické fakult¢e UP v Olomouci. Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 2018, s. 287 a nasl. Pozri tiez
KOSICIAROVA, S. Povinnost’ spravneho stidu aplikovat trestnopravne zésady vo veciach spravneho trestania.
In Justicna revue. Ro€. 68, 2016, ¢. 8 — 9, s. 890 a nasl.

% Bliz§ie TOMAS, L. Restorativne prvky v spravnom trestani. In Prdvny obzor. Ro¢. 104, 2021, ¢&. 2,
s. 155 - 169.

% Podrobne pozri TOMAS, L. O odiati zakladného prava na spravnu sudnu ochranu postipenim veci
spravnym sudom civilnému sudu a interpretacnej nejasnosti suvisiacej s procesnym zakladom avizovaného
postupenia. In Justicna revue. Ro€. 74,2022, ¢. 8 — 9.

% Uznesenie Najvyssicho spravneho sudu SR sp. zn. 3 Svk 8/2021 z 24. novembra 2021.

% Uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7 Szk 31/2017 z 23. januéra 2019.

7, Ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému sudu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucend. *

%, Ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZijii sa na konanie pred spraviym siidom primerane ustanovenia
prvej a druhej casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii. *

490 Pravny obzor 6/2022



SPRAVNE SUDNICTVO V SYSTEME DEI’BY MOCI

respektuje limit sudcovskej tvorby préava, ktory spociva v podobe potreby jej suladu so sa-
motnym textom pravnej normy® obsiahnutej v § 18 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.
Takto sa tvorba prava sudom stava pre dany pripad nelegitimna a dostava sa do kolizie
s legalnou spravodlivostou judicidlneho dotvarania prava.'” Vdaka M. Vernarskému
a L. Michal'ovovi som mal ti Cest’ trocha prispiet’ k tomu, ze s predmetnym nazorom sa
stotoznil napokon aj Ustavny stid SR.*!

Napokon sa pri traktovani vztahu spravneho sudnictva a legislativy mimo tvorby
prava treba vratit' k tu uz citovanému dielu A. Baraka,!” ktory v stvislosti s modernym
principom del’by moci uvadza, ze kazda zlozka Statnej moci vykonava popri primarnej
funkcii aj vedlajsiu funkciu. Kym tstrednym funkénym zameranim zakonodarnej zloz-
ky je prijimanie zékonov, jej vedl'ajsou funkciou je napriklad vykon disciplinarnej pra-
vomoci voci svojmu persondlnemu obsadeniu, ¢o sa vyrazne neodchyluje od pravomoci
sudnej zlozky.

Aplikujuc tieto uvahy na pravne pomery SR je prijimanie zakonov v sulade s ¢l. 72
Ustavy SR'® nielen vyluénou, ale aj hlavnou funkciou Narodnej rady SR. Popritom viak
Narodna rada SR vykonava aj d’alSie funkcie, ktorych charakter sa priblizuje ustrednym
pravomociam ostatnych dvoch zloziek S$tatnej moci. Je to napriklad uz naznacena
disciplinarna pravomoc Narodnej rady SR voci poslancom, ktora evokuje vykon studnic-
tva. Uginna normativna regulacia viak prinsa aj pomerne anomélny a atypicky pripad,
ked’ Narodna rada SR vystupuje ako odvolaci spravny organ. Ma sa na mysli prieskum
niektorych rozhodnuti Narodného bezpecnostného tiradu vyborom Narodnej rady SR na
preskimavanie niektorych rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu podl'a ustavné-
ho zékona o zriadeni a ¢innosti vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky na presku-
mavanie rozhodnuti Narodného bezpeénostného tradu.'® Vykon avizovanej sekundar-
nej funkcie zdkonodarného organu sa prima facie asociuje s vykonom ¢innosti vykonnej
moci, uzdie s realizdciou mocenskych prerogativ zverenych organom verejnej spravy,
ktoré vystupuju v pozicii spravnych organov (spravne funkcie). Podstatné je, ze pravo-
platné administrativne rozhodnutie zmieneného vyboru Narodnej rady SR je podla
¢l. 5 tistavného zékona o zriadeni a ¢innosti vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
na preskiimavanie rozhodnuti Narodného bezpeénostného tiradu v spojitosti s § 11 pism. a)
Spravneho sudneho poriadku preskumatel'né Najvyssim spravnym stidom prave v sprav-
nom sudnictve. Nemozno teda uzavriet’ inak nez tak, Ze spravne sudnictvo prinajmene;j
v tomto jednom pripade brzdi zakonodarnti moc v jej organizacnom ponimani pri vyko-
ne jej vedlajSej, povahou administrativnej funkcie.

% K tomu viac GERLOCH, A. Teorie prdva. 6. vyd. Plzei : Ale§ Cengk, 2013, s. 137.

10 VECERA, M. SpravedInost soudcovského rozhodovéni. In GABRIS, T. (ed.) Sudcovské rozhodovanie.
Zaruky a prekazky spravodlivého procesu. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 91.

101 Jznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. sp. zn. TI1. US 303/2022 z 26. maja 2022.

12 BARAK, A. Sudca v demokracii, s. 73 a nasl.

103 podra 1. 72 Ustavy SR: ,, Ndrodnd rada Slovenskej republiky je jedinym vistavodarnym a zdkonodarnym
organom Slovenskej republiky.

14 Ustavny zékon &. 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky na
preskumavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu v zneni Gstavného zékona ¢. 168/2022 Z. z.
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Zaver

Princip del'by moci predstavuje jeden z t'aziskovych principov pravneho §tatu. Moz-
no pritom identifikovat’ viacer¢ jeho interakcie s ideovym poslanim spravneho stidnictva
v demokratickej spolo¢nosti.

Z hladiska atributu oddelenosti, nezavislosti a samostatnosti jednotlivych zloziek
Statnej moci plati, ze jurisdikciu v spravnych veciach vykonava z organizaéného hl'adis-
ka autonémna sustava Statnych organov. Pokial’ ide o vyvojové tendencie v kontexte
organizmu avizovanej sustavy, mocenské prerogativa sa v dosledku pre spravne sudnic-
tvo priaznivej politickej klimy pretavenej do legislativnych po¢inov delia. Takto sa
etabluje sustava spravnych sudov o dvoch stupiioch, v dosledku ¢oho sa konstituuje his-
toricky doposial’ najrobustnejsi systém spravneho stdnictva na naSom tizemi. Avizovana
Struktura ma prinajmenej potencialnu ambiciu pre lepSie garantovanie individualnej sud-
covskej nezavislosti, pretoze v porovnani s predos§lym stidnym ¢lenenim jednak vylucu-
je z vykonu spravneho sudnictva okresné sudy, jednak zabezpecuje, aby sa sudne terito-
rid terajSich prvostupnovych spravnych sidov nezhodovali s politickymi okresmi. Napo-
kon mozno uvitat' zvySenie poctu sudcov ¢innych na spravnych sudoch, ako aj uréité
aspekty sposobu ich vyberu, ktoré sa do istej miery odchyl'ujti od tradi¢ného konkurzné-
ho modelu obsadzovania sudcovskych pozicii. Uvedeny aspekt zrejme napomdze posil-
neniu osobnostnej integrity sudcu spravneho stidu a sucasne eliminuje snahy o ovplyv-
novanie rozhodovania z interného prostredia justicie.

V systéme pak a protivah plni spravne stdnictvo tlohy tak vo vztahu k vykonnej
moci, najmé k verejnej sprave, ako aj vo vztahu k zakonodarstvu. Napomaha naplneniu
poziadavky delby moci, ak spravne sudnictvo z pozicie externého Cinitel'a kontroluje
zékonnost’ vykonu spravy a dobre mienenymi mechanizmami usiluje o zjednanie napra-
vy zistenej nezakonnosti. Poziadavke del’by moci by sa vSak priecilo a vo svojich dosled-
koch by sposobovalo neziaducu koncentraciu moci, ak by spravne stidnictvo nahradzalo
verejnospravnu ¢innost’, napriklad v podobe bujnej uplnej jurisdikcie alebo skimania
vecnych aspektov spravneho uvazenia. Pokial’ ide o posobenie spravneho sudnictva voci
legislative, prostriedkom je predovsetkym konanie o sulade pravnych predpisov v sprav-
nom sudnictve, ktoré zabezpecuje kontrolu jednak parcialnej ¢iastky exekutivnej normo-
tvorby, jednak kontrolu samospravnej moci realizovanej v podobe vydavania pévodného
obecného a regionalneho (lokalneho) prava. Vyvody spravnych sudov napoméhaju do-
tvaraniu najma spravneho prava v pripadoch, ak sa v pravnej regulacii vyskytne medze-
ra. To nie je so zretelom na existujiice mnozstvo a kvalitu prameniov administrativneho
prava vynimocnym javom. Aj v naznacenej suvislosti si vSak administrativna justicia
atrahuje moc zadkonodarcu vtedy, ak nachadza problémy tam, kde nie su, a usiluje sa
o suplovanie zdkonodarnych aktivit v pripadoch, v ktorych je zakonna tiprava dostatoc-
na. Napokon treba uviest’, ze spravne sudnictvo brzdi, uzsie vzaté, aj zakonodarnit moc,
a to vtedy, ak sa nositel'ovi zakonodarnej moci zveruje vedl'ajsia funkcia, ktord spociva
vo vykone rozhodovacich procesov vo verejnej sprave. Samo sebou to vSak plati len za
predpokladu, ze vyvody tychto procesov su preskimatelné v spravnom sudnictve. Ani
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uvedeny poznatok vsak ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, ze administrativna jurisdikcia nevy-
konava v systéme brzd a protivah posobnost’ voéi tym aktivitim zakonodarnej moci,
ktoré predstavuju objektivizaciu vykonu jej hlavnej posobnosti (prijimanie zdkonov vo
vlastnom zmysle slova).
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