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Dual legal regulation of commercial relations (addressed and open issues). The article
primarily deals with defining the theoretical framework, on the basis of which it is possible
to reliably determine the manner, scope and consequences of the application of the Civil
Code or civil law regulations to commercial relations. It mainly concerns the understanding
of the stability of the nature of commercial law relations and the impact of the application
of the Civil Code on this stability, as well as the significance of Section 1 paragraph 2 of
the Commercial Code for the content and scope of the application of the Civil Code
to commercial relations. Based on this, attention is drawn to the arecas where the lack
of a proper theoretical foundation is most pronounced. In commercial contractual relations,
it involves the application of contractual types regulated only in the Civil Code and the
related application of general obligations (e.g., prescription). Another problem is the dual
regime of non-contractual (tort) liability for damage in commercial law (civil law,
commercial law) based on the localization of the violated obligation in the particular legal
provision. This results in unjustified fragmentation of tort liability in commercial relations.

Key words: nature of commercial law relations, non-contractual (tort) liability, contractual
relations, interpretation of law

Uvod

Impulzom k napisaniu tohto prispevku bolo uznesenie Najvyssicho sudu SR (NS)
zo dna 29. septembra 2021, sp. zn. 5 Obdo/63/2020 (d’alej aj ,,uznesenie NS*), ktoré
sa Ciastocne tykalo problematiky aplikacie pravnej upravy Obcianskeho zakonnika
na obchodné vztahy. Poukédzeme na niektoré konstatovania Najvyssieho sudu, ktoré svo-
jim vyznamom presahuju rieSeny pripad. Zaroven upozornime aj na nalichavost’ rieSenia
otazok, ktoré Najvyssi stid nemusel riesit’ v suvislosti s danym pripadom, ale ich pome-
novanie v uzneseni opatovne otvara d’alsie otazky, ktoré¢ ¢akaju na rieSenie.

Na tomto zaklade sme vybrali z viacerych hmotnopravnych otazok, ktoré vyplynuli
z uvedeného uznesenia NS tie, ktoré pokladame za dolezité pre rieSenie zasadnych ota-
zok dualnej pravnej upravy obchodnych vzt'ahov. Primarne je to vymedzenie teoretické-
ho vychodiska, na ktorého zaklade mozno potom spolahlivo ur€it’ sposob, rozsah a do-
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sledky uplatnenia predpisov obc¢ianskeho prava — osobitne Obcianskeho zakonnika —
na obchodné vzt'ahy. V d’alSom ukazeme aj na vyznam a ddsledok akceptacie ¢i ignoro-
vania tychto poznatkov v aplikacnej praxi.

I. Stabilita charakteru obchodnopravnych vzt'ahov
(teoretické vychodisko)

Pripomenme, ze pravna tprava obchodnych vzt'ahov zalozena prijatim Obchodného
zakonnika (1992) a vel'kej novely Obcianskeho zakonnika (1991) vznikla sice z pragma-
tickych dovodov, ale vytvorila dudlny legislativne komplikovany systém pravnej Gipravy
obchodnych vztahov. Ukézalo sa, Ze toto, povodne provizorne rieSenie prinieslo rad
zlozitych interpretacnych a aplikacnych problémov, z ktorych mnohé pretrvavajia podnes
a maju nielen legislativny, ale aj vecny charakter.

Jednym zo zakladnych problémov aplikacie paralelnej koexistencie oboch kodexov,
resp. dudlnej pravnej Upravy obchodnych vztahov dlhodobo vyvolava predstavu,
ze v pripade aplikacie Obcianskeho zakonnika na obchodnopravny vztah sa meni aj jeho
charakter (povaha) a z obchodnopravneho vztahu sa stdva obcianskopravny vzt'ah, pri-
padne sa povazuje za kombinovany (obchodnopravny a ob¢ianskopravny) vztah. Vyraz-
ne sa to prejavuje v oblasti zavizkov, kde sa z Ceskej odbornej literatury prevzal termin
zmieSané ¢i kombinované vztahy (obchody).! Tym sa vyvolava dojem akoby aplikacia
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika ktorti predpoklada § 1 ods. 2 OBZ menila charakter
obchodnopravneho vzt'ahu na obéianskopravny vzt'ah, ¢o potom vyvolava potrebu apli-
kacie Obcianskeho zakonnika aj tam kde dant otazku mozno riesit’ podl'a Obchodného
zakonnika.

Pochopitel'ne, takyto pristup je nespravny, lebo akceptuje, ze charakter pravneho
vzt'ahu nevyplyva z jeho obsahu (subjekty, predmet), ale len z formalnej stranky, t. j. aka
pravna Uprava (obCianskopravna alebo obchodnopravna) sa aplikuje na dany pravny
vztah.

Aj preto sme Casto zdoraznovali, v stivislosti s § 261 ods. 9 OBZ, Ze termin zmieSané,
resp. kombinované vzt'ahy nemozno chédpat’ ako kombinaciu obchodnopravneho vztahu
a ob¢ianskopravneho vzt'ahu, ale len, vzhl'adom na dualnu Gipravu obchodnych vzt'ahov,
ako kombindciu pravnej tpravy Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika, pri-
¢om obchodnopravna povaha daného vztahu sa nemeni.

Pokladame za délezité opitovne vymedzit' teoreticky zaklad vzt'ahu Obcianskeho
a Obchodného zakonnikov ako vychodisko pre riesenie zasadnych aplika¢nych otazok,
ktoré ani v doktrine, ani v rozhodovani sidov nenachadzaju vyhovujtice spolo¢né riese-
nie.

V uvedenom uzneseni Najvyssi sud ako std dovolaci uvadza: ,,0bchodnoprdavny
vzt’ah sa nemoie zmenit’ na oblianskopravny len preto, Ze pre nedostatok prdavnej
upravy v Obchodnom zakonniku sa bude naii aplikovat’ Obciansky zdakonnik na zd-
klade § 1 ods. 2 OBZ. “

' BEJCEK, J. Zmény v typologii obchodnich zévazkii. In Obchodni préavo. 2003, &. 3, s. 5.
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Toto konstatovanie, aj ked’ sa v danom rozhodnuti viaze na pripad deliktnej (mi-
mozmluvnej) zodpovednosti, obsahuje zdkladné vychodisko subsididrneho uplatnenia
obc¢ianskopravnych predpisov na obchodnopravne vztahy a problémov s tym stvisiaci-
mi. Toto konstatovanie je potrebné vnimat este v SirSich stuvislostiach, ktoré nam umoz-
nia spravne pochopit’ podstatu a dosledky vztahu aplikacie Obcianskeho zakonnika
na obchodné vztahy. Ide vlastne o dve zasadné otazky, ktorych rieSenie potom determi-
nuje podstatu a dosledky aplikacie ob¢ianskopravnych predpisov na obchodné vztahy.
St to: pochopenie vplyvu aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika na obchodné
vzt'ahy, ich povahu; vyznam a aplikdcia ustanovenia § 1 ods. 2 OBZ.

1. Vplyv aplikacie Ob¢ianskeho zékonnika, resp. predpisov ob¢ianskeho
prava na charakter obchodnopravnych vztahov

Primarne ide o pochopenie vplyvu aplikacie Ob¢ianskeho zikonnika, resp. pred-
pisov obcianskeho prava na charakter obchodnopravnych vzt'ahov.

Pravny vzt'ah sa tradi¢ne definuje ako vzt'ah medzi l'ud'mi (spolocensky vztah),
na ktorom sa l'udia zic¢astituju ako nositelia prav a povinnosti ustanovenych a zabezpe-
¢enych pravnou normou.? Pravny vzt'ah obsahuje uréité prvky (subjekty, obsah a pred-
met), ktoré napokon urcuju jeho povahu, teda aj to, ¢i ide o obchodnopravny vztah.

Subjektom obchodnopravneho vztahu moze byt podnikatel’ [§ 2 ods. 2 pism. a)
OBZ], pripadne subjekty im postavené na roven (§ 261 ods. 1 a 2 OBZ). Podnikatel'om
moze byt len pravny subjekt, t. j. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba na zaklade zapisu
v zakonom pozadovanej evidencii (registracia) alebo na zéklade podnikatel’ského oprav-
nenia. Ide teda o subjekty, ked’ na ich vymedzenie ako subjektov obchodnopravneho
vztahu (podnikatel'ov) je potrebna urcita pravna kvalifikdcia. Status podnikatel’a je jed-
nym zo zakladnych predpokladov klasifikacie pravneho vztahu ako vzt'ahu obchodno-
pravneho, s ¢im napokon suvisi aj rozsah aplikacie Obchodného zakonnika.

Obsah obchodnopravneho vztahu tvoria, vSeobecne povedané, vzdjomné prava
a povinnosti subjektov, ktoré urcuju ich spravanie. Tieto st v obchodnopravnych vzta-
hoch determinované tym, ze sa viazu na podnikanie, t. j. na ¢innost’ vykonavant podni-
katel'om, ktorej legalnu definiciu obsahuje Obchodny zakonnik (§ 2 ods. 1). Uvedené
vymedzenie podnikatel'skej ¢innosti ma tiez vyznam pre vymedzenie obchodnopravne-
ho vztahu z hladiska jeho obsahu, a teda aj pre jeho diferenciaciu od vzt'ahu obcian-
skopravneho. Ide teda o jedno zo zadkladnych kritérii aj pre aplikaciu pravnej Gpravy
Obcianskeho zakonnika na obchodné vztahy.

Predmet (objekt) obchodnopravneho vztahu tvoria veci, prava a iné majetkové hod-
noty, ¢o je charakteristické pre vac¢sinu sukromnopravnych vztahov vSeobecne.

Charakterom (povahou) pravneho vztahu potom rozumieme sthrn vlastnosti, ktoré
kvalifikujua pravny vztah ako obchodnopravny.

2 Ucebnica obcianskeho a rodinného prava 1. Bratislava : 1956, SVPL, s. 78; KNAPP, V. Tedria prava.
Praha : C. H. Beck, 1995, s. 202.
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Kvalifikacia pravneho vzt’ahu ako obchodnopravneho je teda dana jeho podsta-
tou spocivajucou predovsetkym v jeho subjektoch a obsahu, co pre obchodné vztahy
vymedzuje ustanovenie § 261 ods. 1 a 2. Z toho mozno potom usudzovat’ aj stabilitu
(nemennost’) charakteru obchodnopravnych vztahov. Tu mozno badat’ aj suvislost’
so stabilitou tejto kvalifikacie s aplikdciou konkrétnej pravnej Gipravy na dany pravny
vztah. Vidime tu dve roviny, v ktorych treba o potrebe stability uvazovat.

Prvou rovinou je uvaha, ¢i moze aplikacia Obcianskeho zakonnika na obchodno-
pravny vztah zmenit' jeho charakter na obc¢ianskopravny vztah, s ¢im potom stvisi
aj aplikacia obcianskopravnej alebo obchodnopravnej upravy. Vychadzame z toho,
ze aplikacia instititov upravenych len v Obcianskom zakonniku na obchodnopravny
vzt'ah (napriklad darovacia zmluva, bezdévodné obohatenie) nemeni ani povahu subjek-
tov z podnikatel’ského na nepodnikatel'sky a ani obsah tohto vztahu podnikatel'sku ¢in-
nost na nepodnikatel'ski. Potreba aplikacie Obcianskeho zakonnika vyplynula len
z technickej stranky dudlnej pravnej tipravy obchodnopravnych vztahov. Preto ani nebo-
lo potrebné vyslovne tito otazku upravit v texte zakona, postaci, ze uvedené mozno
spol’ahlivo vyvodit’ z ustanovenia § 1 ods. 2 OBZ.

Druha rovina stability charakteru obchodnopravneho vzt'ahu spociva vo viacerych
ustanoveniach Obchodného zékonnika, ktoré v konkrétnych pripadoch podporuju a za-
bezpecuju stabilitu (nemennost’) povahy obchodnopravnych vzt'ahov. Takym je napri-
klad zakonné vymedzenie ¢asového kritéria posudzovania povahy tcastnikov zavézko-
vého vztahu ako podnikatelov (§ 261 ods. 8 OBZ). Ide o pripady, ked’ sa po uzavreti
zmluvy zmeni charakter jedného alebo vsetkych subjektov (strati opravnenie na podni-
kanie), ale zaviazkovy vzt'ah nad’alej trva. Tento vztah nestraca charakter obchodno-
pravneho vztahu. Na posudenie charakteru subjektov zavdzkového pravneho vztahu
je rozhodujuci vznik tohto vztahu. Prvok stability povahy zavédzkového vztahu je tu
zaroven spojeny s podporou zasady pravnej istoty.

Medzi takéto osobitné prvky stability ponimania charakteru obchodnopravnych
vzt'ahov mozno zaradit’ aj § 261 ods. 7 OBZ, ktory ustanovuje, ze v pripade obchodno-
pravneho zaviazkového vzt'ahu sa rezimom Obchodného zédkonnika spravuji aj zavazky
zabezpecujuce ich plnenie.

V suvislosti so stalostou (nemennostou) charakteru obchodnopravneho vzt'ahu ne-
moZe mat’ aplikacia Ob¢ianskeho zakonnika, resp. predpisov ob¢ianskeho prava
na obchodnopravny vzt’ah vplyv na jeho samotnu podstatu, t. j. na jeho obchodno-
pravny charakter.

Uvedeny zaver ovplyviiuje potom aj rozsah (limity) aplikacie Obcianskeho zakonni-
ka na obchodnopravne vztahy.

2. Vyznam ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zikonnika

Na podstatu a dosledky aplikacie Obcianskeho zdkonnika ma zdsadny vyznam usta-
novenia § 1 ods. 2 OBZ. Vidime ho v dvoch polohach: na zaklade vymedzenia prame-
fiov obchodného prava a ich hierarchie vymedzuje charakter pravnych predpisov apliko-
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vanych na zaklade subsidiarity na obchodné vztahy; limituje aplikaciu ob¢ianskoprav-
nych predpisov na obchodné vztahy.

a) Z teoretického hl'adiska ma ustanovenie § 1 ods. 2 OBZ zakladny vyznam pre
pochopenie obsahu a rozsahu vztahu Obcianskeho a Obchodného zakonnikov. Spociva
v tom, Ze upravuje pramene obchodného prava a ich hierarchiu. To znamen4, Ze pro-
strednictvom pramenov obchodného prava vymedzuje sustavu noriem, do ktorej patria
aj tie predpisy (ustanovenia) ob¢ianskeho prava, ktoré sa budu na zaklade § 1 ods. 2 apli-
kovat’ na obchodné vztahy. Tym sa stavaju aj tieto ob¢ianskopravne predpisy subsidiar-
ne aplikované na obchodnopravne vztahy sucastou SirSieho ramca suboru obchodno-
pravnych predpisov. Tym je zaroven prostrednictvom pramenov obchodného prava vy-
medzeny aj ramec reZimu pravnej upravy obchodnych vzt’ahov, ako aj ich obchod-
nopravny charakter.

Potom plati, ze uvedené predpisy obc¢ianskeho prava sa v danom pripade stavaju si-
¢ast'ou noriem obchodného prava, lebo ich aplikécia vyplyva zo zakonného vymedze-
nia pramefiov obchodného prava. Preto neplati, Ze v doésledku aplikacie obcian-
skopravnych predpisov sa meni obchodnopravny vzt'ah na ob¢ianskopravny (resp. vztah
zmieSany). Neplatia ani z toho odvodené d’alSie konzekvencie vedice k rozsirovaniu
aplikacie obc¢ianskopravnych predpisov na Obchodné vzt'ahy napr. v pripade premlca-
nia. Naopak plati, ze predpis ob¢ianskeho prava aplikovany na obchodnopravny
vzt’ah v zmysle § 1 ods. 2 OBZ sa stava sti¢ast’ou obchodnopravneho rezimu daného
vzt’ahu.

Naopak, obchodné vztahy aplikdciou ob¢ianskopravnych predpisov nestracaju cha-
rakter obchodnych vztahov. Inak povedané, vsetky pravne relevantné pravidla sprava-
nia, ktoré upravuju obchodné vztahy, sa povazuji za normy obchodného prava, resp.
st stcast'ou obchodného prava, a to bez ohl'adu na ich lokalizaciu v tom-ktorom prame-
ni prava.’

Uvedené tiez opdtovne potvrdzuje uz predchadzajuci zaver o stabilite a nemennom
charaktere obchodnopravneho vzt'ahu v désledku aplikacie ob¢ianskopravneho predpisu
na tento vztah.

b) V druhom rade ide o rozsah aplikacie Ob¢ianskeho zakonnika na obchodno-
pravne vztahy. VSeobecne rozsah aplikacie Obc¢ianskeho zakonnika, resp. predpisov
obcianskeho prava na obchodnopravne vzt'ahy upravuje ustanovenie § 1 ods. 2 OBZ,
ktoré vyjadruje rozhodujtce kritérium pre rieSenie pomeru medzi Obchodnym a Ob¢ian-
skym zakonnikmi. Ide o uplatnenie zasady subsidiarity, co znamena, ze Obciansky za-
konnik je vSeobecnym a podpornym predpisom k Obchodnému zédkonniku. Obciansky
zakonnik ako subsidiarny predpis mozno pouzit’ len podporne, teda vtedy, ak prislusna
otazka nie je upravend v Obchodnom zékonniku, ktory je Specidlnym predpisom. To je
zakladné vychodisko vztahu oboch kodexov. Plati, ze Ob¢iansky zakonnik, resp. pred-
pisy ob¢ianskeho prava sa buda aplikovat’ na obchodnopravne vzt'ahy len vtedy,
ak tito otiazku neupravuje Obchodny zakonnik.

3 OVECKOVA, 0. CSACH, K. Obchodné privo 1. Vieobecnd cast a siitazné pravo. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2019, s. 58 a nasl.
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Je zrejmé, Ze uvedené rieSenie reSpektuje skutocnost’, Ze aplikacia Obéianskeho
zakonnika na obchodnopravne vztahy nemeni charakter tohto vztahu na obcian-
skopravny. Je len dosledkom dualneho charakteru (kombinacie) pravnej Gpravy ob-
chodnych vztahov v nasom pravnom poriadku. Rozhodujice je, Ze z ustanovenia
§ 1 ods. 2 celkom zretene mozno vyvodit’ limitaciu aplikacie Ob¢ianskeho zakon-
nika len na tie obchodné vzt’ahy ktoré nemozno riesit’ podl’a ustanoveni Obchod-
ného zakonnika.

V ziadnom pripade z uvedenej moznosti aplikacie Obc¢ianskeho zakonnika nemozno
vyvodit’ zmenu charakteru pravneho vzt'ahu a z toho vyplyvajucej aplikacie Obcianske-
ho zakonnika nad ramec miery ustanovenej v § 1 ods. 2 OBZ.

Preto pokladame za ddlezité, ze Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti postavil ako
principialne vychodisko pri rieSeni rozsahu aplikacie Obc¢ianskeho zdkonnika na ob-
chodnopravne vztahy tézu o nemennosti charakteru obchodnopravneho vztahu, a to
aj vo vizbe na aplikaciu § 1 ods. 2 OBZ.

Ak budeme akceptovat’ spravne pravno-teoretické vychodisko, ze charakter prav-
neho vzt'ahu nemozno posudzovat’ podl'a toho, aky pravny predpis (obchodnopravny
alebo obc¢ianskopravny) sa bude nai aplikovat’, nemozno akceptovat’ ani neodovodne-
né rozsirovanie aplikacie Obcianskeho zakonnika na obchodné vztahy nad ramec
§ 1 ods. 2 OBZ.

Na zaklade uvedeného vychodiska rozhranienia aplikacie rezimu Obchodného
a Obcianskeho zékonnikov mozeme konStatovat,, Zze sa opiera o tri zasadné teoretické
a legislativne vychodiska:

a) Charakter pravneho vztahu sa neméze menit’ len na zaklade toho, aku povahu
ma pravna uprava, ktord sa nan bude aplikovat’. Preto ani obchodnopravny vzt'ah sa ne-
moze zmenit’ na obCianskopravny len preto, Ze sa nan, pre nedostatok pravnej upravy,
bude aplikovat’ Obciansky zakonnik, resp. predpisy obcianskeho prava.

b) Pre rozsah aplikacie Obc¢ianskeho zakonnika plati ustanovenie § 1 ods. 2 OBZ,
ktoré umoznuje aplikovat predpisy obcianskeho prava na obchodné vztahy (§ 1
ods. 1 OBZ) len v rozsahu tam uvedenom (ak nicktoré otazky nemozno riesit’ pod-
'a ustanoveni Obchodného zakonnika) a ich aplikaciu nemozno rozsirovat’ nad jeho
rdmec.

¢) Predpisy obcianskeho prava aplikované na zaklade § 1 ods. 2 OBZ na obchodné
vztahy sa stavaju pre dany pripad predpismi spadajucimi do obchodnopravneho rezi-
mu, ktory vymedzuji pramene obchodného prava. Z tohto hl'adiska nemozeme v danom
pripade hovorit’ o obchodnych vzt'ahoch, na ktoré sa aplikuju, ako o kombinovanych
vztahoch.

Uvedené vychodisko potom determinuje aj ponimanie rozsahu aplikacie obc¢ian-
skopravnej upravy na obchodné vztahy v konkrétnych pripadoch. Ddlezité je tiez
preto, ze chapanie stability charakteru obchodnopravnych vztahov uzko stvisi a bez-
prostredne ovplyviiuje pravnu istotu a stabilitu obchodnych vztahov. Preto sa bude-
me v dalSom zaoberat’ aplikaciou uvedeného teoretického vychodiska na konkrétne
otazky.
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I1. Aplika¢né problémy

Uvedené pravno-teoretické vychodisko ponimania vztahu Obchodného zakonnika
a Obcianskeho zékonnika a z toho vyplyvajuce konsekvencie ma zasadny vyznam. Jeho
dosledné presadzovanie v praxi ma vSak viacero tskali. Prejavuje sa to tak na ponimani
stability charakteru obchodnopravnych vztahov, ako aj v nedoceneni vyznamu doslednej
aplikacie ustanovenia § 1 ods. 2 OBZ. Priblizime si tie oblasti, kde sa nedostatok sprav-
neho pravno-teoretického vychodiska prejavili, resp. prejavuji najvyraznejSie a ¢asto
vedu k neakceptovate'nym zaverom.

1. Zavizkové vztahy

V obchodnych zavizkovych vztahoch sa problém aplikacie oboch kdédexov kumulu-
je okolo zmliyv, ktoré nie st upravené v Obchodnom zakonniku (hlava II, tretia ast’),
ale ako zmluvné typy st upravené len v Ob¢ianskom zikonniku. Ide o to, ¢i pri apli-
kacii typu zmluvy upravenej len v Obcianskom zakonniku na obchodny vztah, sa buda
vSeobecné otazky zavizkov riadit’ Obc¢ianskym zakonnikom alebo Obchodnym zakonni-
kom.

Nespravny pristup spociva v dvoch skutoénostiach. Predovsetkym povodny text za-
kona: ,, Zmluvy .......... , ktoré ... su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zdakonniku,
spravuju sa iba ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika® (§ 261 ods. 6 ) sa nespravne
interpretoval, ked’ sa pojem ,,zmluva“ vykladal extenzivne ako ,,zavdzkovy pravny
vztah®.

Zaroven rezonoval nazor, ze aplikdciou pravnej ipravy zmluvného typu upraveného
len v Obcianskom zakonniku (napr. ndjomna zmluva, zmluva o p6zicke) na obchodno-
pravny vztah sa tento natol'’ko meni, Ze je potrebné aplikovat’ Obciansky zakonnik nielen
na dany zmluvny typ, ale na cely zavazkovy vzt'ah vratane vSeobecnych ustanoveni da-
nymi pre obCianske zaviazkové vztahy (vratane désledkov poruSenia zmluvnych povin-
nosti a preml¢ania). Z toho sa potom odvodil aj nazov pre tieto vztahy ,,absolitne neob-
chodné zavizkové vztahy“.* Tym dochadzalo k faktickému zGzeniu okruhu obchod-
nych zévézkovych vztahov. Vytvaral sa dojem, Ze obchodny zavizkovy vztah iba v do-
sledku aplikacie Obcianskeho zakonnika stratil svoj charakter obchodného vztahu.

Ako sme uz spomenuli, nepresné je aj usudzovat’, ze v pripade aplikacie dudlnej
pravnej Upravy na obchodné vztahy vznikaji kombinované ¢i zmieSané pravne vzt'a-
hy (obchody). Aj preto sme Casto zdoraziovali, Ze termin zmiesané, resp. kombinované
vztahy nemozno chapat’ ako kombinaciu pravneho vztahu obchodného a pravneho vzta-
hu obcianskeho, ale len, vzh'adom na dualnu upravu obchodnych vztahov, ako kombi-
naciu pravnej ipravy Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika.

Uvedené pristupy nemozno akceptovat’, lebo vyvodzuju, Ze charakter pravneho vzt'a-
hu nevyplyva z jeho podstaty (subjekty, predmet), ale len z formalnej stranky, t. j. aka

+KOPAC, L. Obchodni kontrakty I. Praha : Prospektrum, 1993, s. 23; TOMSA, M. a kol. Obchodni
zakonik. Komentar. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 283.
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pravna uprava (obc¢ianskopravna alebo obchodnopravna) sa aplikuje na dany pravny
vzt'ah.

Takéto okliestovanie posobnosti Obchodného zakonnika nebolo dlhodobo udrzatel’-
né, lebo nad ramec pravnej Upravy obchodnopravnych vzt'ahov a proti ich duchu (§ 1
ods. 2 OBZ) rozsirovalo posobnost” Obc¢ianskeho zakonnika na tkor Obchodného za-
konnika. Napokon az po viacerych legislativnych pokusoch jednoznacne tito otazku
upravila novela (zakon ¢. 530/2003 Z. z. s t¢innost'ou od 1. 2. 2004 a doplnila spresniu-
juca novela zékon €. 432/2004 Z. z.) a to v tom zmysle, ze zmluvy medzi podnikatel'mi
(§ 261 ods. 1 OBZ) a subjektmi verejné¢ho prava (§ 261 ods. 2 OBZ) ,,... ktoré nie
su upravené v hlave Il tejto casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type a tymto zako-
nom* (§ 261 ods. 9). Teda vsetko ostatné, ¢o priamo zmluvny typ neupravuje, sa bude
spravovat’ vS§eobecnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika o zaviazkovych vztahoch
(napr. splnenie, omeskanie, premléanie, nahrada skody a pod.). Takato Gprava logicky vy-
chéadza z podstaty obchodnopravnych vztahov a nemennosti ich charakteru v suvislosti
aplikaciou pravnej upravy zmluvného typu upraveného len v Obc¢ianskom zakonniku.

Treba vsak povedat, ze dlhodoba nejednotnost’ a nejasnost’ pravnej Gpravy v tejto
otazke sposobila, ze dodnes sa mozno stretnut’ (pri vyklade, aplikacii, ale aj v rozhodo-
vani sudov) s nespravnym chapanim a nespravnou aplikaciou pravnej tipravy Obcian-
skeho zakonnika na obchodnopravne vztahy a jej vplyvu na samotny charakter tychto
vztahov.

Pristup k dudlnej pravnej tiprave obchodnych vztahov, jej aplikécii, ale najma jej
vplyv na charakter obchodnych vzt'ahov sa dlhodobo krystalizoval tak v legislative’, ju-
dikattre, pravnej praxi, ako aj v pravnej tedrii. Napokon k uvedenej problematike zaujal
stanovisko aj Ustavny sud SR, ked’ konstatoval: ,, Z konstrukcie obchodnych zdvizko-
vych vztahov vyplyva, ze aj ked sa v obchodnych zavizkovych vztahoch pouzije pravna
uprava zmluvného typu upravena len v Obcianskom zdakonniku, neprestiva byt tento
vztah obchodnopravnym vztahom.

Z dikcie stanoviska Ustavného siidu mozno jednoznaéne vyvodit, ze ak pravny vzt'ah
ma charakter obchodného zaviazkového vztahu, bude sa nan aplikovat pravna uprava
Obchodného zakonnika, a len v pripade, Ze takejto niet, bude sa aplikovat’ pravna Gprava
Obcianskeho zakonnika. Teda pre obchodné zavézkové vztahy plati v plnom rozsahu,
ze zmluvy medzi podnikate'mi neupravené v Obchodnom zakonniku, ale upravené ako
zmluvny typ v Obc¢ianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami Ob¢ian-
skeho zakonnika v tomto zmluvnom type, a v ostatnom Obchodnym zakonnikom (§ 261
ods. 9 OBZ).

Napriek uvedenému sa stale stretdvame s ndzorom, Ze ak sa na obchodny vztah apli-
kuje zmluvny typ upraveny len v Ob¢ianskom zakonniku, dostava sa tento do sféry ob-
¢ianskopravnej v celom rozsahu a bude sa nai aplikovat’ len Obc¢iansky zakonnik. Sved-
¢i o tom napokon aj komentované uznesenie Najvyssieho sudu ako siidu dovolacieho,

3 Sved¢ia o tom viaceré novelizacie § 261 ods. 9 OBZ (pdvodne ods. 6).
6 Nalez Ustavného sudu z 20. juna 2018, sp. zn. IV. US 70/2018.
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kde odvolaci sud dospel k zaveru o aplikacii ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika vo vzt'a-
hu k preml¢aniu zalovaného naroku, a to napriek tomu, ze Gcastnici zalovaného pravne-
ho vzt'ahu st podnikatel'mi a st splnené podmienky § 261 ods. 1 OBZ.’

Pritom aplikacia jedného ¢i druhého pristupu nie je zanedbatelnd. Pre nazornost’
uved’'me, aké rozdiely su pri niektorych institatoch medzi Gpravou v Obc¢ianskom zakon-
niku a Obchodnom zakonniku.

Pri premlé&ani stadi uviest' rozdielnu dizku vieobecnej premléacej doby (4 roky OBZ,
3 roky OZ), pripadne rozdielnu dizku premlgacej doby, ak dlznik pisomne uzna svoj
zaviazok (4 roky OBZ, 10 rokov OZ).

Pri nahrade $kody je zasadny rozdiel v zodpovednostnom principe. Obchodny za-
konnik akceptuje objektivnu zodpovednost’ s moznost'ou liberacie, Obc¢iansky zakonnik
stoji na principe zodpovednosti za zavinenie a z toho vyplyvajucich d’alsich konsekven-
ciach.

Napokon uved’'me este ur€ité zovSeobecnenie a pouéenie z peripetii pravnej Gipravy
problematiky zmluvnych typov upravenych len v Obc¢ianskom zakonniku (§ 261 ods. 9).
Povodny navrh Obchodného zakonnika neobsahoval v § 261 Ziadnu pravnu upravu tyka-
jucu sa typov zmluv upravenych len v Obcianskom zakonniku. Znenie pravnej upravy
v tomto zmysle bolo doplnené pri preroktivani navrhu Obchodného zakonnika v parla-
mente. Doplnena pravna Gprava spdsobila na vel'a rokov nejasnosti pri vyklade a aplika-
cii takej dolezitej otdzky, ako je vzt'ah a aplikacia oboch kédexov na obchodné vztahy.
Napokon sa aj zakonodarca rozhodol spresnit’ pravnu upravu tejto problematiky vtedy
obsiahnutej v § 261 ods. 6. Podarilo sa to az v dosledku dvoch noviel. Zlozité cesty tejto
pravnej upravy st v mnohom poucné. Dokumentuju, ako zbyto¢na a neadekvatna pravna
uprava dokaze na dlhé roky skomplikovat’ nielen vyklad a aplikdciu pravnej Gpravy, ale
v dosledku toho aj zneistit’ pravne vztahy v podnikani. A to v takej zakladnej otazke, ako
je vecna a osobnd pdsobnost’ Obchodného zdkonnika, ¢o je zadkladom pravnej istoty
v obchodnych vzt'ahoch.

Pritom islo od pociatku o nadbyto¢nt pravnu Upravu, lebo problematiku vztahu
oboch kodexov — aj pokial ide o aplikaciu zmluvnych typov upravenych len v Ob¢ian-
skom zakonniku — dostato¢ne riesi § 1 ods. 2 OBZ.

Doplnena pravna uprava v § 261 ods. 9 OBZ bola najskor vecne nepresna a nesprav-
na (byvaly ods. 6) a po jej spresneni v sucasnosti je nadbytocna, resp. duplicitna. Uvede-
né ustanovenie totiz len konkretizuje na obchodné zaviazkové vztahy to, o v zmysle
§ 1 ods. 2 OBZ plati vSeobecne, a teda aj pre vztahy zaviazkové. Uvedené legislativne
nedostatky sposobili, ze niekol’ko desiatok rokov pretrvavaji rozpory tak v doktrine, ako
aj v rozhodovacej ¢innosti sudov, ¢o negativne ovplyvnilo pravnu istotu v oblasti ob-
chodnych vztahov.

Na tomto priklade mozno dokumentovat’ dolezitost’ uvazlivého pristupu k pravnej
uprave konkrétnych vztahov. Spoc¢iva v déslednom zvazeni ex ante, ¢i pravna Gprava
v danom pripade je potrebna, a ak ano, vel'mi dosledne zvazit jej dosledky.

" Tak aj uznesenie Najvyssieho stidu z 26. februara 2009, sp. zn. 2 Cdo 118/2008.
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2. Deliktna zodpovednost’ za Skodu v obchodnom prave

Zlozita je situacia aj pri aplikacii dudlnej pravnej Gpravy v suvislosti s deliktnou (mi-
mozmluvnou) zodpovednostou za $kodu v obchodnych vztahoch.® Doktrina rozliSuje
medzi zodpovednost'ou zmluvnou (kontraktnou — ex contracto), ktord vznika poruse-
nim zmluvnej povinnosti, a zodpovednost'/ou mimozmluvnou (deliktnoi — ex delicto),
ktorej vznik sa viaze na porusenie mimozmluvnej povinnosti (poruSenie zakona, resp.
povinnosti z neho vyplyvajacich). Ako vidno, uvedené rozliSovanie je viazané na cha-
rakter (druh) porusenej pravnej povinnosti.

Nasa pravna uprava pristupuje k obom druhom zodpovednosti jednotne v tom,
ze upravuje zodpovednost’ za Skodu v tom zmysle, Ze nie je rozhodujice, ¢i vznik skody
je dosledkom porusenia zmluvnej alebo mimozmluvnej (zakonnej) povinnosti. Ob¢ian-
sky zakonnik tak robi jednoznacne (§ 420 a nasl.). Obchodny zakonnik uz taky jed-
noznacny nie je.

Obchodny zédkonnik z hl'adiska systematického usporiadania upravuje zodpovednost’
za Skodu tak, Ze ju zaclenila do cCasti ,,Porusenie zmluvnych povinnosti a jeho nasled-
ky“ ako kontraktni zodpovednost’ za skodu (§ 365 a nasl.). Az ustanovenie § 757 OBZ
(zaclenené do spolo¢nych, prechodnych a zaverecnych ustanoveni) rozsiruje aplikaciu
tejto pravnej upravy nahrady skody aj na deliktni zodpovednost’, pravda, s ur¢itym ob-
medzenim. Obmedzenie spociva v tom, ze obdobna platnost’ ustanovenia § 373 a nasl.
plati len pre zodpovednost’ za §kodu spdsobent porusenim povinnosti ustanovenych
Obchodnym zikonnikom. Tym zostavaji pravnou tpravou nahrady skody v Obchod-
nom zakonniku nepokryté pripady, ked’ pdjde o zodpovednostny vzt'ah na ndhradu skody
medzi dvoma podnikatel'mi sposobenej pri vykone podnikatel'skej ¢innosti, t. j. ked pdj-
de o obchodnopravny vztah. Tyka sa to v§etkych pripadov, ked’ obchodnopravny zodpo-
vednostny vztah vznikne v dosledku porusenia povinnosti ustanovenych Obcianskym
zakonnikom alebo inym zakonom, ak tento zdkon neodkazuje na pouzitie niektorého
z kddexov.’ To potom znamend, Ze na tato Cast’ zodpovednosti za Skodu sa bude apliko-
vat’ Obciansky zakonnik.

V tomto smere su pre vyklad a interpretaciu rozhodujice dve ustanovenia: ustanove-
nie § 1 ods. 2 OBZ, o ktorom sme uz pojednali a ktoré povazujeme za zakladné a rozho-
dujice aj pre rozhrani¢enie vztahu medzi oboma kddexmi, a ustanovenie § 757 OBZ,
ktoré tato upravu dopliia, pokial’ ide mimozmluvnii zodpovednost’.

Ide o vztahy lex generalis (§ 1 ods. 2) a lex specialis (§ 757). Z toho vyplyva, ze ak
Obchodny zakonnik vylucuje aplikaciu svojich ustanoveni na cast’ deliktnej zodpoved-
nosti za Skodu, vytvara sa dojem, Ze ide o pripad, Ze dant otdzku nemozno riesit’ podla
ustanoveni Obchodného zakonnika a bude sa riesit’ podl'a Obcianskeho zakonnika. Inak
povedané, pravna Uprava lex specialis ma prednost’ pred upravou lex generalis.

$ OVECKOVA, O. Deliktna zodpovednost za §kodu v Obchodnom zakonniku (§ 757 — nerieené
problémy). In Pravny obzor. Ro¢. 103, 2020, ¢. 6, s. 419 — 439.
? Takym je napr. zakon ¢. 566/2001 o cennych papieroch a investiénych sluzbach.
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Na tomto zaklade potom vznikaji dva okruhy problémov: jednak Stiepenie deliktnej
zodpovednosti v obchodnych vztahoch, a jednak problém, aky rozsah pravnej Gipravy
Obcianskeho zakonnika sa na obchodny vzt'ah v tejto stvislosti pouZije.

a) Dvojaky rezim deliktnej zodpovednosti za skodu v obchodnom prave

Tu sme pri podstate problému, ktory spo¢iva v tom, ze ¢ast’ obchodnych zodpoved-
nostnych vztahov, ktoré nespadaju pod ustanovenie § 757 OBZ, sa bude spravovat’ Ob-
¢ianskym zakonnikom. Tym dochadza k neodévodnenému Stiepeniu deliktnej zodpo-
vednosti v obchodnopravnych vzt’ahoch. Toho nasledkom je, Ze v pripade porusenia
povinnosti ustanovenych Obchodnym zakonnikom bude sa na obchodny vztah apliko-
vat’ objektivna zodpovednost’ (§ 323 a nasl.) a v pripade porusenia povinnosti ustano-
venych inym zakonom okrem Obchodného zakonnika bude sa na obchodnopravny vzt'ah
aplikovat’ zodpovednost’ za zavinenie (§ 420 OZ). Tym sa v obchodnych vztahoch
realne uplatiuje dvojaky rezim deliktnej zodpovednosti za Skodu.

Teoreticky problém spociva vo volbe kritéria, na zaklade akého sa toto Stiepenie
uskutociuje. V sukromnom prave zakladne rozliSujeme zodpovednost’ podP’a povahy
(druhu) porusenej pravnej povinnosti na zmluvnt zodpovednost’, ktori generuje po-
rusenie povinnosti zo zmluvy, a mimozmluvni zodpovednost’, ktora vznika v dosledku
porusenia inej (mimozmluvnej, zakonnej) pravnej povinnosti. Uvedené rozliSenie nemu-
si byt’ vSak vzdy dovodom na separatnu pravnu tpravu oboch druhov zodpovednosti.
Vel'mi Casto sa preto zodpovednost’ za Skodu upravuje jednotne bez ohl'adu na to, aky
je jej povod (zmluvny ¢i mimozmluvny). Napokon, tak je to aj v naSom Obcianskom
zakonniku (§ 420 a nasl.). Tato koncepciu prijal aj novy ¢esky obc¢iansky zakonnik, ked’
v hlave II (§ 2894 a nasl.) upravil tak deliktnt, ako aj zmluvnll zodpovednost’ za majet-
kovu aj nemajetkovl ujmu.

Obchodny zékonnik riesi tito otazku, hoci inou legislativnou technikou, prostrednic-
tvom § 757 tieZ spésobom zjednocujicim oba druhy zodpovednosti. Nerobi to vSak do-
sledne. Odlisnost’ od Ob¢cianskeho zakonnika spociva v tom, ze Obchodny zakonnik
rozdel'uje (Stiepi) deliktnti zodpovednost’ na dve skupiny:

— deliktnd zodpovednost ako dosledok porusenia povinnosti ustanovenej Ob-

chodnym zikonnikom;

— deliktnd zodpovednost' ako ddsledok poruSenia povinnosti ustanovenej inym

zakonom.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarca tu zvolil ako rozhodujuce kritérium takéhoto
Clenenia lokalizaciu uloZenej povinnosti v pravnom predpise, od coho sa odvija
aj aplikacia pravnej Gpravy zodpovednosti za Skodu v tom-ktorom koédexe. Na tomto
zaklade sa potom prostrednictvom lokalizacie porusenej povinnosti spravidla kvalifikuje
cely vzt'ah zaloZzeny samotnym porusenim. To znamena, ze ak bola porusena povinnost’
ustanovena Obcianskym zakonnikom alebo inym zdkonom a pdjde o zodpovednostny
vztah medzi podnikatel'mi, lokalizacia porusenej povinnosti akoby diskvalifikovala ten-
to vztah ¢o do jeho charakteru ako obchodnopravneho a v d’alSom ho povazuje za ob-
¢ianskopravny a prikazuje nail aplikovat’ Obc¢iansky zdkonnik. Opét’ aj tu, ako aj pri za-
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vazkovych vztahoch (§ 261 ods. 9 OBZ), naraZame na problém stability povahy prav-
neho vzt'ahu. V tomto pripade ide o to, ¢i lokalizacia porusenej povinnosti v pravnom
predpise moze rozhodovat’ o charaktere pravneho vzt'ahu a na to nadvézujucej aplikacii
pravnej Upravy v ramci dudlnej pravnej upravy obchodnych vztahov.

Lokalizacia pravnej povinnosti v tom-ktorom pravnom predpise nemoze rozhodovat’
o charaktere pravneho vzt'ahu, ktory vznikne medzi subjektmi v dosledku jej poruseniu.
Ak v dosledku porusenia mimozavizkovej povinnosti vznikne zodpovednostny vztah
medzi podnikate'mi, bude mat’, a to na zaklade predovsetkym jeho subjektov a obsahu
(§ 261 ods. 1 ONZ), charakter obchodnopravneho vztahu, a to bez ohl'adu na to, ze za-
kon prikazuje aplikovat’ nan ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o nahrade skody.

Kritérium lokalizacie poruSenej povinnosti v pravnom predpise nemoze diskvalifiko-
vat’ charakter pravneho vztahu a nemdze byt ani prostriedkom ¢i dovodom Stiepenia
obchodnopravnej deliktnej zodpovednosti na dve skupiny. ESte neprijatelnejSie je,
ak toto kritérium ma za nasledok aplikaciu réznych zodpovednostnych principov na ob-
chodné vztahy.

Vratme sa teraz k uzneseniu Najvyssieho sudu, ktoré iniciovalo tento prispevok. Naj-
vyssi sud ako sud dovolaci povazoval za potrebné poznamenat, ze ,,hoci v danom pripa-
de ide o uplatnenie ndroku z tvrdeného zodpovednostného vztahu, na ktory sud prvej
instancie, pokial ide o predpoklady vzniku naroku na nahradu skody (z deliktnej, mi-
mozmluvnej zodpovednosti), aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 415 — po-
ruSenie povinnosti, § 420 ods. 1 a 3 OZ — vseobecna skutkova podstata deliktu), je aj
napriek tomu mozné na tento vztah nazerat ako na obchodnopravny vztah (spadajiiceho
pod rezim Obchodného zakonnika)*.

Stanovisko Najvyssieho sudu pokladame za spravne, lebo akceptuje stabilitu charak-
teru pravneho vztahu ako vztahu obchodnopravneho. Skuto¢nost’ lokalizacie ulozenej
povinnosti podnikatel'ovi mimo Obchodného zakonnika neméze kvalifikovat’ vztah me-
dzi podnikatel'mi vzniknuty z jej porusenia ako vzt'ah obc¢ianskopravny. Preto takyto
vztah — pokial’ spifia kvalifika¢éné kritéria subjektu a obsahu — je vztahom obchodno-
pravnym.

Z uvedeného potom modzeme spolahlivo vyvodit, Zze na takyto zodpovednostny
vztah na nahradu $kody sa logicky bude vztahovat’ Obchodny zakonnik (§ 373 a nasl.).
Z logiky podstaty tohto problému vyplyva, ze na obchodnopravny zodpovednostny
vzt'ah na ndhradu Skody sa bude aplikovat’ obchodnopravna tprava nahrady skody, a to
bez toho, v akom predpise je lokalizovana porusena povinnost. Takémuto logickému
rieSeniu vSak kladie prekdzky text zakona (§ 757 OBZ), ktory vylucuje z aplikécie ob-
chodnopravnej zodpovednosti za skodu tie obchodné vztahy, ktoré su dosledkom poru-
Senia zakonnej povinnosti ustanovenej mimo Obchodného zékonnika.

Moézeme si polozit’ otazku, aké st v tomto pripade vykladové a aplika¢né limity
ustanovenia § 757 OBZ, ktorych prostrednictvom by bolo mozné aspon do urcitej mie-
ry reparovat’ uvedené nespravne trieStenie mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu.

Ak by sme vzali do uvahy len vSeobecné ustanovenie o vztahu oboch kdédexov
(§ 1 ods. 2 OBZ) a akceptovali ho ako prostriedok interpretacie, mohli by sme spol’ahli-
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vo prist’ k zaveru, ze deliktny obchodnopravny vztah na nadhradu Skody mozno riesit
podl’a Obchodného zakonnika.

Pravda, uvedené ustanovenie lex generalis dopiia pravna uprava lex specialis (§ 757
OBZ), ktora priptsta aplikaciu Obchodného zdkonnika len na urcity okruh deliktnej
zodpovednosti.

Pri vyklade uvedeného ustanovenia by sme mohli dévodit, ze vychadza z nespravne-
ho pravno-teoretického vychodiska o povahe obchodnych vztahov, ktoré neprimeranym
sposobom zuzuje. Pricom by sme dospeli k zaveru, Ze aj zavdzok na nahradu skody ge-
nerovany porusenim povinnosti ustanovenej mimo Obchodného zakonnika je nielen ob-
chodnym vzt'ahom, ale aj vzt'ahom zavédzkovym, a preto sa nan bude aplikovat’ obchod-
nopravna uprava ndhrady skody.

Tym by sa zjednotilo nielen chapanie deliktnej zodpovednosti v obchodnom prave,
ale zaroven by sa nerozsirovala, a to neopodstatnene, aplikacia Obcianskeho zékonnika
na obchodné vzt'ahy nad ramec predpokladany § 1 ods. 2 OBZ.

Otazkou je, ¢i od aplikacnej praxe mozno ocakavat takéto predsa len odvazne vykla-
dové rieSenie a ¢i je realne zjednotenie aplikacnej praxe a rozhodovacej ¢innosti sudov
na takomto rieSeni. Je doslovné znenie ustanovenia § 757 OBZ (litera zakona) aj vykla-
dovym a aplika¢nym limitom pre rozhodovania sudov? Domnievame sa, Ze v odpovedi
na tato otazku nam moze pomoct’ aj kratky pohl'ad na konsekvencie aplikacie dvojakého
rezimu pravnej upravy deliktnej zodpovednosti za Skodu na obchodné vzt'ahy.

b) Doésledok aplikacie dvojakého rezimu deliktnej zodpovednosti za Skodu
v obchodnych vztahoch

Zavaznym dosledkom dvojakého rezimu deliktnej zodpovednosti v obchodnom prave
je, ze na deliktna zodpovednost’ za §kodu sa budi aplikovat’ dva rézny pravne rezimy
zodpovednosti (obchodnopravny a ob¢ianskopravny), a to len na zaklade toho, v ktorom
pravnom predpise je porusena povinnost’ lokalizovana. Pritom rozdiel je podstatny.

Ob¢ianskopravny rezim zodpovednosti za Skodu je zalozeny na principe zavinenia,
t. j. na subjektivnom predpoklade zodpovednosti, pricom zavinenie z nedbalosti je pred-
pokladané (prezumované). Ide tu teda o subjektivny princip. Zodpovednostny subjekt
sa ma moznost’ vyvinit, t. j. zbavit' zodpovednosti (exkulpovat’) tym, ze preukaze,
ze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 3 OZ).

Obchodnopravny rezim zodpovednosti za $kodu je koncipovany ako zodpovednost’
bez zretel’a na zavinenie ako zodpovednost’ objektivna s tym, ze zodpovednostny subjekt
mdze zodpovednost’ odvratit’ tym, ze preukaze existenciu ustanovenych libera¢nych do-
vodov. V obchodnom prave su to okolnosti vyluc¢ujiice zodpovednost’ (§ 373 OBZ) tym,
ze v svojej podstate vylucuju protipravnost’ spravania Skodcu.

Mohli by sme v tejto stivislosti podrobne teoreticky rozobrat’ podstatu subjektivnych
a objektivnych prvkov v oboch zodpovednostnych rezimoch a ich zblizovanie. Ni¢ by to
vsak nezmenilo na skutocnosti, ze ide uz v ich podstate o dva rozdielne zodpovednostné
rezimy. Pritom oba sa uplatituju na deliktnt zodpovednost’ v obchodnom prave len na za-
klade toho, ¢i porusena povinnost je ulozena Obchodnym zakonnikom alebo inym zako-
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nom. Ide vlastne o kumulaciu ré6znych rezimov (principov) zodpovednosti na jeden druh
zodpovednosti (deliktna zodpovednost). Je to ojedinely tkaz, pre ktory je tazké najst
paralelu v pravnych tpravach. Neadekvatnost’ takéhoto rieSenia je zrejma uz len z toho,
ze porusenie povinnosti podnikatel'om, ktoré ma za nasledok vznik Skody u iného podni-
katel'a, nemdze byt diferencované len na zaklade toho, aky pravny predpis ju uklada
a aby tato skuto¢nost’ vyzadovala uplatnenie rezimu rozdielnych rezimov zodpovednos-
ti za Skodu. Pritom kazdy z nich je prisposobeny inému funkénému zameraniu, ¢o sa
prejavuje najmé v predpokladoch vzniku zodpovednosti, vo va¢sej miere rizika a pod.

Rozdiel medzi zodpovednostou za Skodu v ob¢ianskom prave a obchodnom prave
vsak nie je len v rozdielnom zodpovednostnom principe, ale aj v d’alsich prvkoch néhra-
dy skody, ktoré Obchodny zakonnik upravuje odlisne od Obc¢ianskeho zakonnika. Taky-
mi st napriklad:

— rozsah skody;

— vyliéenie nahrady predvidatel'nej Skody;

— spolo¢na zodpovednost’;

— urcenie vysky uslého zisku.

Kumulacia oboch rezimov zodpovednosti pri jednom druhu zodpovednosti (delikt-
nej) je nielen neobvyklé, ale z pravno-teoretického hl'adiska aj celkom neopodstatnené.

Pozrime sa v tejto suvislosti aj na podstatu a charakter vzt’ahu pri deliktnej zod-
povednosti za §kodu. Prvoradym dévodom vzniku deliktnej zodpovednosti je porusenie
zakonom ustanovenej povinnosti, resp. povinnosti vyplyvajicej zo zakona, ktoré samo
osebe este neiniciuje zavizkovy pravny vztah. PoruSenie pravnej povinnosti je iba pred-
pokladom, aj ked’ ho mozno oznacit’ za zakladny, ktory spolu s d’al$imi (existenciou
Skody, existenciou pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom $kody,
pripadne zavinenim) spdsobuje vznik zodpovednostného pravneho vztahu v tomto pri-
pade zavézku z deliktu. Konkrétne ide o zavdzok na nahradu skody, t. j. zdvizok medzi
$kodcom a poskodenym. Tento zodpovednostny zavizkovy vzt'ah, ak spina kvalifika¢né
predpoklady ustanovené v § 261 ods. 1 OBZ, je plnohodnotnym obchodnopravnym
zaviazkovym vztahom.

Obchodné zavizkové vztahy upravuje Obchodny zakonnik (§ 1 ods. 1) a vzhladom
na to, ze Obchodny zakonnik upravuje nahradu skody spolo¢ne pre porusenie zavazko-
vej, ako aj mimozavézkovej povinnosti (§ 373 a nasl, OBZ, § 757 OBZ) je len logické,
ze aj na zaviazkovopravny vzt'ah na ndhradu skody z porusenia mimozmluvnej povinnos-
ti (delikt) sa bude aplikovat’ obchodnopravna tiprava nahrady skody. Niet ziadneho rele-
vantného dévodu aplikovat’ na ¢ast’ pripadov nahrady skody v obchodnom prave ob¢ian-
skopravnu tpravu nahrady $kody, a to len na zaklade lokalizacie porusenej povinnosti
v tom-ktorom pravnom predpise. Z tohto hl'adiska je ustanovenie § 757 OBZ neadekvat-
ne a nelogické. Jeho aplikacia vedie k neudrzatelnym ddsledkom pri deliktnej zodpoved-
nosti za Skodu v obchodnom prave.

Uvedené zaroven oddévodiuje aj extenzivnejsi vyklad § 757 OBZ, ktory by mohol
viest' k elimindcii dvojkolajnosti pravneho rezimu deliktnej zodpovednosti za Skodu
v obchodnom prave.
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Nepochybne najjednoduchsim a jednoznaénym by bolo v tomto pripade rieSenie le-
gislativne, ktoré by umoznilo aplikiciu pravnej upravy nahrady skody (§ 373 a nasl.
OBZ) na mimozmluvnu zodpovednost’ za Skodu, a to bez rozdielu na lokalizaciu poruse-
nej povinnosti v pravnych predpisoch.

¢) Rozsah aplikacie Obcianskeho zakonnika na deliktni zodpovednost
v obchodnych vztahoch

Dosledkom S$tiepenia rezimu mimozmluvnej zodpovednosti za skodu nie je len neo-
podstatnena aplikacia dvoch rozdielnych rezimov pravnej zodpovednosti za Skodu (OZ,
OBZ) na obchodné vzt'ahy. Prax ukazala, ze ustalit’ rozsah aplikacie Ob¢ianskeho zakon-
nika na mimozmluvnu zodpovednost’ v obchodnych vzt'ahoch je este zlozitejSie. Potvr-
dzuje to nazorova nejednotnost’ tak doktrinalna, ako aj nejednotnost’ v rozhodovacej
¢innosti sudov. Pritom rozsah tejto aplikdcie vyraznym sposobom ovplyviiuje a diferen-
cuje jej dosledky na obchodné vzt'ahy.

V podstate ide o spor, ¢i v pripade aplikacie pravnej ipravy nahrady Skody v Obcian-
skom zakonniku na obchodnopravny vzt'ah sa bude nasledne na tento vzt'ah aplikovat
aj vSeobecnd pravna uprava zaviazkov v Obc¢ianskom zakonniku, alebo, vzhl'adom na to,
ze ide o obchodnopravny vzt'ah sa bude aplikovat’ Obchodny zakonnik. Budeme to do-
kumentovat’ na institate premlCania. Spor sa vedie o tom, aky pravny reZim premlca-
nia sa uplatni v pripade aplikacie deliktnej zodpovednosti za §kodu (§ 415, § 420
0Z) na ziklade ustanovenia § 757 OBZ.

RieSenie preml¢ania deliktnych narokov na nahradu $kody sposobenej porusenim
povinnosti ustanovenych inym zakonom, ako je Obchodny zakonnik, je stale nejednoznac-
né tak v doktrine, ako aj v aplika¢nej praxi a vyvolava pochybnosti. Pozrime sa na tento
problém zo zorného uhla pravno-teoretického vychodiska o nemennej povahe, resp. stabi-
lite charakteru obchodnopravnych vzt'ahov, ktoré sme uz sformulovali a odovodnili.

Ide o pripad obchodnopravneho vztahu, na ktory sa v dosledku aplikacie § 757 OBZ
bude aplikovat’ skutkova podstata § 420 OZ. Otazkou je, ¢i sa v tomto pripade buda
aplikovat’ obchodnopravny alebo obéianskopravny rezim premlcania. Aj tu plati to,
¢o sme uz konstatovali, ze lokalizdcia pravnej povinnosti v tom-ktorom pravnom
predpise, pokial’ sa porusuje (resp. dosledky jej porusenia realizuji) v ramci ob-
chodnopravneho vztahu, nema vplyv na charakter tohto vzt'ahu. Stale ide o ob-
chodnopravny vzt'ah, a preto pre rozsah aplikacie Obc¢ianskeho zdkonnika na obchodno-
pravne vztahy plati ustanovenie § 1 ods. 2. To znamena, Ze aplikacia Obc¢ianskeho za-
konnika (resp. predpisov ob¢ianskeho prava) je limitovana len na tie obchodné vztahy,
ktoré nemozno riesit’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

Ak si uvedené premietneme na konkrétnu situdciu aplikacie rezimu preml¢ania, mu-
sime prist’ k zaveru, Ze aj v pripade aplikacie § 420 OZ na obchodnopravny vzt'ah je po-
trebné aplikovat’ obchodnopravny rezim premlcania. Podstatné je, ze stle ide o ob-
chodnopravny vzt'ah a nie je naplnena podmienka zakona, Ze tito otazku nemozZno
rieSit’ podPa ustanoveni Obchodného zikonnika. Obchodny zidkonnik obsahuje
ucelenu pravnu upravu preml¢ania.
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Napriek uvedenému aplikac¢na prax vratane rozhodovacej ¢innosti sidov nezaujima
v tejto veci jednoznacné stanovisko a stale sa uplatiiuje aj opozitny nazor, ze aplikaciu
obchodnopravneho rezimu preml¢ania nie je mozné pripustit’ na pripady porusenia inych
predpisov, ako je Obchodny zakonnik. V tomto zmysle dovodil aj Najvyssi sud: ,...
v danom pripade nedoslo k poruseniu povinnosti ulozenych Obchodnym zdkonnikom,
naplnenie predpokladov tejto zodpovednosti treba posudzovat podla vseobecnej pravnej
upravy zodpovednosti za Skodu, ktorou su ustanovenia Obcianskeho zdakonnika, a to vra-
tane zaniku prava doméct sa plnenia v dosledku vznesenia namietky premicania “'°.

Pozoruhodny v tejto suvislosti je nalez Ustavného sudu'!, ked’ rozhodoval o staznos-
ti stvisiacej s uvedenym rozsudkom Najvyssieho sudu. Ustavny sud predoslal, Ze nie
je tilohou Ustavného sudu robit’ arbitra v zasadnych otazkach stkromnopravnej doktri-
ny, ak nemaju ustavnopravny dosah a ak vSeobecné sudy k niektorému z moznych riese-
ni odévodnia tstavne konformnym sposobom. No pokial’ ide o premléanie deliktného
naroku na nahradu $kody spdsobenej porusenim povinnosti ustanovenej inym predpi-
som, ako je Obchodny zdkonnik, a moznosti aplikdcie obchodnopravneho ¢i obcian-
skopravneho rezimu premlCania konstatoval, ze Najvyssi sud sa priklonil k rieSeniu
(aplikacia ob¢ianskopravneho rezimu premléania): ,.... ktoré Ustavny sid povazuje
za jedno z moznych, nevylucuje odlisné posudenie otdzky v budiicnosti“.

Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sid v danom pripade akceptoval stanovisko Naj-
vyssieho sudu, ktory aplikoval na preml¢anie deliktného naroku na nahradu skody ob-
¢ianskopravny rezim premlc¢ania, no pritom nevylucil ani moznt aplikaciu obchodno-
pravneho rezimu. Ustavny sud opiera toto stanovisko o kontatovanie: ,,Nezdd sa, Ze by
sa v doktrine bol vytvoril prevazujuci nazor. Taktiez sa nezda, ze by bola v tejto otdzke
ustalena judikatira, od ktorej by sa Najvyssi sud nemal bez riadneho odovodnenia od-
chylit.

Ustavny std nechal teda problém otvoreny v tom zmysle, Ze vzhladom na neustale-
nost’ judikatiry a doktriny v tejto otdzke mozno tuto otazku riesit oboma sposobmi
s podmienkou jej dostatocného zddvodnenia.

Uvedené rieSenie nie je idealne. Jeho nevyhodou je, Ze na rovnaky skutkovy pripad
mozno aplikovat’ tak ob¢ianskopravny rezim premlcania, ako aj obchodnopravny rezim
premlcania s roznymi pravnymi dosledkami.

Vidime, Ze v roku 2016 Ustavny sad odobril rozhodnutie Najvyssieho sudu, ktory
sa priklonil k nazoru, ze v pripade aplikacie pravnej tpravy nahrady Skody podla Ob-
¢ianskeho zakonnika na zéklade § 757 OBZ mozno aplikovat’ aj ob¢ianskopravnu tpra-
vu premlcania.

Na uvedenti moznost’ aplikacie oboch rezimov premléania v naleze Ustavného stidu
pri deliktnej zodpovednosti za Skodu v obchodnych vzt'ahoch mozno nazerat’ z viace-
rych aspektov.

Predovsetkym z hl’adiska ndzorovej kontinuity treba pripomenut’ niektoré rozhod-
nutia v nalezoch Ustavného stidu. Ustavny sud v roku 2014 v otazke aplikacie premléa-

1 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zm. 3 MCdo 40/2012 z 27. aprila 2015.
1! Nalez Ustavného sudu SR z 24. februdra 2016 II. US 537/2015-37.
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nia na mimozmluvny zavéizkovy vztah (narok na vydanie bezdévodného obohatenia)
rozhodol, Ze ,nie je ustavne nekonformny zaver, podla ktorého sa premléanie ndroku
za splnenia podmienok § 261 Obchodného zdkonnika (ide o obchodny vzt'ah, pozn. au-
tora) spravuje Obchodnym zdakonnikom napriek tomu, Ze predpoklady ndroku sa spra-
vujii Obéianskym zdkonnikom .

V néleze z roku 2018 Ustavny sud konstatuje, Ze aj ked’ sa na obchodny zavizkovy
vztah aplikuje pravna Giprava zmluvného typu upraveného len v Obc¢ianskom zakonniku,
neprestava byt’ tento vzt'ah obchodnopravnym vzt'’ahom."

Napriek uvedenym spravnym nazorovym stanoviskdm pri rozhodovani o deliktnom
naroku na nadhradu skody (§ 757 OBZ) konstatuje, ze ,je sporné, ¢i obmedzenie obchod-
nopravneho rezimu ndarokov na nahradu skody len na naroky vyplyvajuce z porusenia
Obchodného zakonnika neobmedzuje posobnost Obchodného zakonnika (vratane upra-
vy premléania) len na poruSenie povinnosti ulozenej Obchodnym zdkonnikom *. ** Ustav-
ny sud na tito spornu otazku odpoveda prekvapivo moznostou alternativneho riesenia,
teda aplikdciou Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho zdkonnika. A to napriek
tomu, Ze na zaklade predchadzajtcich konstatovani bolo mozné ocakavat’ jednoznac¢nti
odpoved'.

Z pohPadu pravnej istoty nemé nalez Ustavného stiidu s moznostou dudlneho riese-
nia spornej otazky rezimu premlcania pri deliktnej zodpovednosti za Skodu charakter
podpory tejto dolezitej pravnej zasady ¢i zjednocovania rozhodovacej ¢innosti sudov.
Neujasnenost’ rieSenia otazky premlcania pri deliktnej zodpovednosti za Skodu sa vyraz-
ne prejavuje v nejednotnosti rozhodovacej praxe sudov vsetkych stupiiov. Mozno to do-
kumentovat’ tak uznesenim Najvyssieho sudu, ako aj uz citovanym nalezom Ustavného
stdu®, z ktorych mozno vy¢itat’ réznorodost’ rozhodovania v tejto otazke naprie¢ vset-
kymi stupiiami sudnej hierarchie.

Ako vidno, nenalezité a neopodstatnené Stiepenia rezimu deliktnej zodpovednosti
za $kodu v obchodnych vztahoch ma negativne dosledky aj na d’al$ie pravne instituty.
Dochadza k neopodstatnenému Stiepeniu aj inStitatu premlcéania.

Napokon treba zdoraznit’, Ze rieSenie rezimu preml¢ania pri deliktnej zodpovednosti
za Skodu v pripade porusenia povinnosti ustanovenej mimo Obchodného zakonnika
ma de lege lata jednoznacné rieSenie. PremlCanie pre obchodné vztahy upravuje v pl-
nom rozsahu Obchodny zakonnik. V pripade aplikacie deliktnej zodpovednosti uprave-
nej v Obcianskom zakonniku na zéklade § 757 OBZ sa na premlcanie ndrokov bude
aplikovat’ obchodnopravny rezim preml¢ania z nasledujucich dévodov. Ide o obchodno-
pravny vzt'ah, a to napriek tomu, Ze sa nan aplikuje ob¢ianskopravny rezim deliktnej
zodpovednosti za Skodu. Pravna tiprava obchodnych vztahov je zakladne obsiahnuta
v Obchodnom zakonniku, a len ak niektoré otdzky nemozno riesit’ podl'a ustanoveni
Obchodného zakonnika, mozno ich riesit’ podla predpisov Obcianskeho zakonnika,

12 Nalez Ustavného sudu z 13. decembra 2005, sp. zn. IV. US 214/04.
13 Nalez Ustavného sudu z 20. jina 2018, sp. zn. IV. US 70/2018.

14 Nalez Ustavného sudu z 24. februara, sp. zn, I1. US 637/2015-37.
15 Nalez Ustavného sudu z 24. februara, sp. zn, I1. US 637/2015-37.
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resp. predpisov obéianskeho prava (§ 1 ods. 2 OBZ). Preto aj nad vSetku pochybnost’
v pripade premlcania naroku z deliktnej zodpovednosti za Skodu sa bude aplikovat’ ob-
chodnopravny rezim premlcania. Ustanovenie § 1 ods. 2 OBZ nas nenechava na pochy-
bach a takyto vyklad nemozno kvalifikovat’ ako sporny. Ide len o otazku doslednej apli-
kacie ustanovenia § 1 ods. 2 OBZ

Ani to, Ze ustanovenie § 757 OBZ pre ¢ast’ deliktnej zodpovednosti za skodu nepria-
mo odkazuje na pouzitie Obcianskeho zakonnika, neodévodnuje, aby sme na tieto pripa-
dy aplikovali aj ob¢ianskopravny rezim preml¢ania. Nahrada Skody a preml¢anie st dva
samostatné pravne institiity a riesenie, Ze premlc¢anie nasleduje ob¢ianskopravny rezim
deliknej zodpovednosti za Skodu, nema ziadny doktrinalny zaklad a uz vobec ho nemoz-
no zodpovedne vyvodit’ z relevantnej pravnej upravy. Napokon ide o obdobnt situaciu
ako v pripade aplikacie preml¢ania na obchodny vzt'ah pri zmluvnom type upravenom
len v Ob¢ianskom zakonniku.

Z uvedenych dovodov pokladame za spravne, ze uznesenic Najvyssicho sudu jed-
noznacne stoji na stanovisku, Ze ak ide o obchodnopravny vzt'ah, bude sa aplikovat’ ob-
chodnopravny rezim premlcania.

II1. Poucenie

Nasim zdmerom bolo poukéazat’ na vybrané problémy dudlnej pravnej Upravy a jej
aplikacie v dvoch oblastiach obchodnych vztahov. Jednak v zavidzkovych vzt'ahoch
v pripadoch, ak je aplikovany zmluvny typ upraveny len v Ob¢ianskom zdkonniku. Ako
aj v pripade dualneho rezimu deliktnej (mimozmluvnej) zodpovednosti za Skodu v ob-
chodnom prave. Mozno konStatovat’, ze ani v jednej z uvedenych oblasti sa problémy
aplikacie oboch kodexov na obchodné vztahy nevyriesili do dosledkov za vyse 30-roc-
nej existencie ich koexistencie.

Ak vynechame hlavnu pri¢inu — dualnu pravnu upravu obchodnych vztahov —, legi-
timne si mézeme polozit’ otazku, aké st priciny takéhoto nezelateného stavu. Mozeme
ich hl'adat’ najma v dvoch oblastiach: v legislative a aplikacnej praxi, resp. vyklade prava.

V oblast’ legislativy, t. j. tvorby pravnych predpisov, je dolezita urcita ispornost’ regu-
lacie v tom zmysle, ze nadbytocnost’, resp. prilisnd podrobnost’ vyvola spravidla viac prob-
Iémov ako uzitku. Preto je dolezité pociatocné stadium legislativneho procesu, teda ziste-
nie potreby pravnej regulacie. Ak si pripomenieme peripetie s problematikou zmlav
upravenych len v Obcianskom zakonniku a s ich aplikaciou na obchodné vztahy, musime
konstatovat’, ze ustanovenie § 261 ods. 6 (v zneni OBZ z roku1992) doplnené v parlamen-
te pri prijimani Obchodného zakonnika a jeho d’alSie legislativne upravy (stucasné ods. 9),
nebolo z tohto hl'adiska nalezite postidené. Islo, ako sme uz spomenuli, 0 nadbyto¢nu a ma-
tucu pravnu upravu, ktora negativne ovplyvnila stabilitu pravnej Gpravy.

Legislativa vyzaduje vel'ku mieru suladnosti, o znamena, ze pravna Gprava (norma)
nema pri aplikacii vyvolavat rozpornost’. Prikladom opaku tejto poziadavky je ustanove-
nie § 757 OBZ, ktoré obsahom od zaciatku pdsobi nesystémovo a vyvolava rozpory, lebo
bezdovodne Stiepy deliktni zodpovednost’ v obchodnych vzt'ahoch.
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Druhou oblastou, v ktorej mozeme najst’ priciny problémov pri aplikacii oboch ko-
dexov na obchodné vzt'ahy, je vyklad prava. Problém spociva jednak v texte zdkona
(litera zakona), ale aj v nedostato¢nom pochopeni a akceptacii pravnej podstaty jednot-
livych pravnych institatov. Ak by sme v pripade § 757 vychadzali len zo strohého textu
zakona, museli by sme konstatovat’, ze zakonodarca vedome $tiepi obchodnopravnu de-
liktnh zodpovednost’. Ak si polozime otazku preco a pytame sa na dovody takéhoto po-
¢inu, dospejeme k zaveru, ze uvedené rieSenie dvoch rezimov deliktnej zodpovednosti
je v rozpore so samotnou podstatou tejto zodpovednosti v obchodnych vztahoch. Ide
o rozpornt, nesuladnu pravnu Gpravu. Preto aj interpretacia tohto ustanovenia (ak ho za-
konodarca sam nezmeni), by mala smerovat  k akceptacii ustalenych doktrinalnych nazo-
rov, ktoré reSpektuje a vyjadruje aj platny pravny poriadok.
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