Procesna aktivita sporovej strany ako limit prieskumu
v opravnom konani
(inauguraéné prednaska)””

Molnar, P.”

MOLNAR, P.: Procesna aktivita sporovej strany ako limit prieskumu v opravnom konani.
Pravny obzor, 107, 2024, ¢. 6, s.633 — 645. https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2024.6.05

Procedural activity of the disputing party as a limit of research in corrective
proceedings. The author discusses the possibilities of the disputing party to retain its
procedural activity for later stages of the proceedings, and the consequences of such
a practice in remedial proceedings. It is concluded that the success of the disputing party in
exercising its right to judicial and other legal protection is largely conditioned by its
procedural diligence. Therefore, the use of procedural rights of the party to the dispute
(from the point of its intended success in the dispute) is actually considered to be its
procedural duty. Under the pressure of concentration principle, the disputing party must
use the available means of procedural attack and procedural defense as soon as possible.
Since in remedial proceedings the appellate court examines the fulfillment of the task of
the lower court and does not rehear the case as a whole, the party to the dispute cannot be
successful with delayed procedural activity. The setting of the requirements is strict,
however, it is known in advance, it affects both sides of the dispute equally, and the court‘s
proceedings must comply with the principle of equality of the parties. Therefore, the author
considers the concept, in which the disputing party‘s (in)activity limits its possibilities in
the further course of the proceedings, to be fair and sustainable for all corrective
proceedings in the Slovak Republic.
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Uvod

Ulohou a poslanim netrestného stidneho konania je ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov subjektov prava v situacii, ked’ sa subjekt prava domnieva, ze jeho pravo alebo
pravom chraneny zaujem, tvoriaci obsah horizontalneho pravneho vztahu, st ohrozené
alebo porusené (Standardné sporové konanie a osobitné druhy civilného sudneho procesu),
tvrdi porusenie alebo ohrozenie svojich prav postupom organu verejnej moci vo vertikal-
nych pravnych vztahoch (spravne sudnictvo), alebo dokonca v situécii, ked porusenie ¢i
ohrozenie prav a pradvom chranenych zadujmov detekuje samotny sid bez iniciacie Ucast-
nikmi pravneho vztahu (niektoré konania v rdmci mimosporového sudneho procesu).

Procesné pravo je nadstavbou prava hmotného, a v pripade civilného sporového ko-
nania, na ktory sa tento prispevok zameriava, hovorime o fakultativnej nadstavbe hmot-
ného prava'.

" Doc. JUDr. Peter Molnér, PhD., Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach, Katedra obé&ianskeho prava.

“* Inaugura¢na prednaska bola prednesena diia 21. februara 2024 na pode Pravnickej fakulty UK v Bratislave.

! Fakultativna v tom zmysle, Ze iniciovanie sporového konania pred civilnym sidom nie je jedinou
moznostou riesenia problému v hmotnopravnom vzt'ahu, ktort ma tcastnik pravneho vztahu k dispozicii (do
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Zakladné pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR) viak nie je pravom
absolutnym. Samotna tstava v ¢l. 51 ods. 1 normuje, Ze zdkladné¢ho prava na sudnu
a int pravnu ochranu sa mozno domahat’ len v medziach podustavnej pravnej upravy,
ktora toto zakladné pravo vykonava. Samozrejme, UGstavné poziadavky smeruju ku
kvalite zakonnej a podzakonnej pravnej Upravy, ako aj k administracii spravodlivosti
v konkrétnej veci.

Aktualna koncepcia civilného stidneho konania pracuje s kleinovskym silnym sud-
com?, ale aj tento silny sudca je predsa len v moZnostiach svojho procesného postupu
limitovany. Aktivita v spore sa vyzaduje jednozna¢ne predovsetkym od sporovej stra-
ny. Silny sudca zodpoveda za usmeriiovanie priebehu konania a jeho ukoncenie (podla
moznosti meritornym) rozhodnutim v primeranej lehote a spravodlivo. V rdmci tychto
povinnosti sudca zodpoveda aj za vynucovanie aktivity sporovych stran, nemdze ju
vSak nahradzat®. Strany sporu zodpovedaju za ,,svoj* vysledok v spore, a to predovset-
kym v zmysle dosiahnutia ,,vyskladania“ takého sthrnu skutkovych zisteni sudu (skut-
kovy zaklad rozhodnutia), ktory rezultuje vo vyhovujucom meritdrnom rozhodnuti.
Tato koncepcia sa da doktrinalne artikulovat’ aj prostrednictvom zakladnych proces-
nych principov, ktoré st de lege lata sicastou legalneho textu a maju postavenie za-
vaznych vykladovych a aplikaénych pravidiel [¢l. 3 ods. 1 zakladnych principov zako-
na ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
»CSP)].

Uplatnenie zakladnych sporovych principov (predovsetkym kombinacia formalnej
pravdy, prejednacieho principu, koncentracie a kontradiktornosti) sposobuje, ze vyuzi-
tie procesnych prav sporovej strany je z pohl'adu zamysl'aného uspechu tejto strany
v spore potrebné chapat’ ako jej povinnost. Ddsledky procesnej pasivity totiz negativ-
ne postihuju sporovu stranu uz na sude prvej inStancie, a pretrvavaju aj v opravnych
konaniach.

uvahy prichadzaji aj poskytnutie dodato¢nej lehoty na plnenie, novacia, iniciovanie alternativnych spésobov
rieSenia sporu atd’.). Mimosporovy civilny proces je, opozitne, povazovany za obligatornu nadstavbu hmotného
prava, ked’ze meritorne rozhodnutie, ktoré bude jeho vysledkom, je nevyhnutné pre odstranenie poruchy
v hmotnopravnom vzt'ahu, alebo na dosiahnutie zamysl'aného ciel’'a v ramci hmotného prava. Napriklad, dedi¢
sice nadobuda dedi¢stvo ku diiu smrti porucitel’a, ale ujat’ sa dediCstva a uskuto¢fiovat’ nasledné dispozicie
nemdze bez dedi¢ského rozhodnutia; dosiahnutie plnohodnotnej nahradnej starostlivosti o dieta nie je mozné
bez rozhodnutia o osvojeni a podobne.

2 Socialna koncepcia Franza Kleina vychadza z premisy, Ze spor je spolo¢ensky neziaducim fenoménom,
a preto je potrebné eliminovat’ ho jednak pokial’ mozno ¢o najrychlejsie a najefektivnejsie, avsak zaroven
spravodlivo (v zmysle ¢o najviac sa priblizujic zisteniu reality daného pravneho vztahu). V tejto koncepcii
strany sporu (v porovnani s tzv. liberalnou koncepciou sporu) stracaji sikromné ,,panstvo nad sporom® v tom
zmysle, ze by bol sud viazany ich videnim skutkovej stranky veci, avSak nestracajii povinnosti procesnej
diligencie. Blizsie pozri STEVCEK, M. In STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr.
2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 7 — 15.

3 Ako bude uvedené d’alej, vynimku z tychto obmedzeni sudcu predstavuji situdcie, ktoré procesna teoria
oznacuje ako oslabenie prejednacieho principu. Podstatou tohto oslabenia je vSak moznost’ sidu vykonat
nenavrhnuty dokaz, nie povinnostou vykonat’ ho. Ako vynimka by sa mohlo javit aj dopytovacie opravnenie
sudu (§ 150 ods. 2 CSP), prinos tejto ¢innosti sidu je vSak zavisly od nadvédzujucej procesnej (ne)aktivity
sporovych stran (reakcia na vyzvu sudu skutkovym tvrdenim, reakcia protistrany na skutkové tvrdenie,
dokazny navrh atd’.).
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Urovei procesnej aktivity sporovej strany predstavuje limity pre:
a) samotny predmet konania,

b) priebeh konania a procesny postup sudu, a

¢) Sirku a kvalitu skutkového zakladu rozhodnutia.

1. Konanie na sude prvej inStancie

Predmet sporového konania urcuje zalobca vymedzenim konstitutivnych prvkov za-
loby*. Std poskytne ochranu tvrdenému ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu
pravu rozhodnutim, ktoré ma svoj skutkovy a pravny zaklad.

Vychadzajic zo socidlnej funkcie sporového procesu, podstata principu formalnej
pravdy spociva v tom, ze sid sa sice v ziadnom pripade nebrani perfektne zistenému
skutkovému stavu, ale sporovy proces je nastaveny na rozhodnutie vo veci samej ,,pri
ktorejkol'vek zdkonom predpokladanej prilezitosti*, a na zaklade takého kvalitného skut-
kového stavu, aky sa v doterajSom priebehu konania ,,podarilo* zistit’.

Sposoby budovania skutkového zakladu ur¢uje Civilny sporovy poriadok, a to taxa-
tivne:

(i) dokazovanie;

(ii) zohl'adnenie notoriet a skutocnosti znamych sudu z jeho ¢innosti;

(iii) zohladnenie rozhodnuti, ktorymi je stid viazany;

(iv) uvaha o skuto¢nostiach, ktoré patria do pravomoci iného organu;

(v) osvojenie si zhodnych tvrdeni stran;

(vi) skutkové zistenia, vyplyvajice z nepopretia skutkovych tvrdeni;

(vii) negativne vytvaranie skutkového zakladu a

(viii) vytvorenie skutkového zakladu rozhodnutia v skratenych konaniach a pri skra-
tenych rozhodnutiach’.

Kontradiktorny sposob vedenia sporu garantuje strane pravo vyjadrit’ sa k relevant-
nym skutocnostiam (¢omu koreSponduje povinnost’ sudu dat’ strane moznost’ vyjadrit
sa), avSak na strane druhej tato tzv. negativna spolupraca sporovych stran znamena, ze
procesny dialdg stidu a sporovych stran ustane, ked’ strany prestanti produkovat’ proti-
chodné tvrdenia, vyzadujlce reakciu protistrany a posudzovanie sudom.

Riziko pasivity, resp. nedostatocnej procesnej discipliny strany sporu pri dokazovani,
tkvie v uplatiiovani prejednacieho principu®, ale taktiez (a azda predovsetkym) v koncen-

4 Doélezitym konstitutivnym prvkom, individualizujicim Zalobu v porovnani s inymi zalobami, je zalobny
narok (procesny narok). Zlozkami zalobného naroku st skutkovy dej (rozhodujuce skuto¢nosti) a zalobny
navrh (petit).

5 Blizdie k systematike MOLNAR, P. In STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 2. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2022, s. 861 — 866. K jednotlivym aspektom budovania skutkového zakladu pozri aj KUSNI-
RIKOVA, M. Pasivita slabej strany ako rozhodujici determinant budovania skutkového zakladu sadneho roz-
hodnutia. In Kosické dni sikromného prava V. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2024, s. 152
—162; KUSNIRIKOVA, M. Konkurencia spdsobov budovania skutkového zakladu v civilnom sporovom konani
pri pasivite zalovaného. In Studia luridica Cassoviensia. Ro¢. 12, ¢. 1 (2024), s. 142 — 157.

¢ Aj ked’ je potrebné uviest’, ze prejednaci princip (podl'a ktorého siid méze vykonat' len dokazy, ktorych
vykonanie bolo stranami sporu navrhnuté) sa neuplatiiuje vo svojej ,,Cistej* podobe. Jeho oslabenie predstavuju
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tracii konania (zakonnej alebo sudcovskej), ktora spdsobuje procesnu preklaziu konkrét-
neho procesného prava’. O moznosti pouzit’ sudcovsku koncentraciu sud strany pouci vo
vyzvach na podanie repliky a dupliky (§ 167 ods. 3 a 4 CSP), ¢o pri disciplinovanom
postupe stran znamena, ze po vyuziti tychto procesnych podani ucastnikov konania by
mal mat sud k dispozicii vSetky relevantné skutkové tvrdenia, reakcie na ne a dokazné
navrhy. Nevyuzitie prava vyjadrit' sa k tvrdeniu protistrany, alebo oneskorena reakcia
sporovej strany rezultuje v skutkovych zisteniach sudu, ktoré si obmedzené. V niekto-
rych pripadoch su skutkové zistenia sidu dokonca vedome diferentné od reality (ide
o tzv. negativne vytvaranie skutkového zakladu, ked’ je prostriedok procesné¢ho utoku
alebo procesnej obrany preukazatelne stiCast'ou siidneho spisu, ale sud na tento prostrie-
dok neprihliada — obligatérne v pripade zdkonnej koncentracie, fakultativne v pripade
sudcovskej koncentracie). Ako vyplynie z d’al$ich vykladov, nasledky koncentracie po-
sobia aj v d’alSich instanciach civilného sporového konania. V ramci nasledkov nedosta-
tocnej procesnej aktivity stran sporu je potrebné zdoraznit’ aj skuto¢nost’, Ze protistranou
kvalifikovane® nepopreté skutkové tvrdenie zakon prikazuje stidu vyhodnotit’ ako ne-
sporné, ¢ize sud danu skutkova okolnost’ vyhodnoti tak, ako ju tvrdi aktivna strana. Zna-
mena to, ze dana okolnost’ nemusi byt’ a nebude v d’alSom priebehu konania samostat-
nym predmetom dokazovania’.

Z nastavenia civilného sporového procesu tak vyplyva, ze moznosti sidu prvej in-
Stancie pri budovani skutkového zékladu st (az na vynimky) zavislé od procesnej aktivi-
ty stran a kvality masy skutkovych zisteni stidu je kriticky zavisla od sporovych stran.
Medzery v zisteniach relevantnych skutocnosti nebrania rozhodnutiu vo veci samej, ale
budu na $kodu sporovej strane, v ktorej prospech by boli byvali v pripade ich zistenia.

Idedlom poskytnutej stidnej ochrany je korektny a komplexny skutkovy zaklad roz-
hodnutia, spravne pravne posudeny, rezultujiici vo vecne spravnom, zakonnom, spra-
vodlivom a presved¢ivo odovodnenom rozhodnuti, ktoré po oboznameni sa s nim akcep-
tuje aj netispesna sporova strana. V realnom zivote vSak rozhodnutie tento ideal nie vzdy
dosahuje a netispesna strana pocituje nespokojnost’. Na objektivizaciu jej subjektivnej
nespokojnosti slizia prave opravné konania. Krucialnou otazkou tohto prispevku je, aké

situacie, v ktorych moéze sid vykonat’ dokaz aj bez navrhu (§ 185 CSP — dokaz ohl'adom mozného rozporu
tvrdeni s idajmi vo verejnych registroch a zoznamoch, splnenia procesnych podmienok, buduicej vykonatel'nosti
rozhodnutia a cudzieho prava ako konkrétne situacie v ,.klasickom spore®; § 295, 311 a 319 CSP — generalna
moznost’ sidu vykonat’ nenavrhnuty dokaz v sporoch s ochranou slabsej strany).

7 Ku koncentrécii pozri blizsie KOLVEKOVA, V. Sudcovska koncentracia konania vo svetle budovania
skutkového zékladu stidneho rozhodnutia v civilnom sporovom konani. In Studia luridica Cassoviensia. 2021,
ro¢. 9, ¢. 1, s. 34 — 43; KOLVEKOVA, V. Odklony pri uplatiiovani procesnej prekluzie v civilnom sporovom
konani. In Notitiae Novae Facultatis Iuridicae Universitatis Matthiae Belii Neosolii. Banska Bystrica :
Belianum, 2023, s. 221 —231.

8 Kvalifikovane v zmysle predostretia vlastnej verzie danej skuto¢nosti, nie len jednoduchého vyslovenia
nesthlasu s tvrdenim protistrany.

9 Ziada sa dodat’, e potreba revizie vyhodnotenia danej okolnosti ako sved¢iacej v prospech strany, na
ktort protistrana nereagovala kvalifikovane, méze vyplynit’ z inych skutkovych zisteni (¢i uz pri dokazovani
inej skutocnosti, alebo pri vyporiadani sa sudu s inym prostriedkom procesného ttoku alebo procesnej obrany).
Na tento benefit materialneho vedenia sporu sidom a vol'ného hodnotenia vykonanych dékazov a vsetkého, ¢o
v konani vyslo najavo, sa vSak nedostato¢ne aktivna strana nemoze spoliehat’.
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su moznosti opravného sidu pri dosahovani idealneho vysledku poskytovania stdnej
ochrany, a ako na tieto moznosti vplyva v konkrétnom pripade doterajsia aktivita strany
sporu.

2. Odvolanie a konanie pred odvolacim sidom

V odvolacom konani v zasade nie je vylicené ,,sperfektnenie® napadnutého rozhodnu-
tia, resp. vyrazné priblizenie idealnemu stavu. Kedze vec nie je pravoplatne skoncena,
moznosti odvolacieho sidu st Siroké. AvSak je potrebné chéapat’, ze nejde o opitovné pre-
jednanie predmetu sporu. Limity, spésobené pripadnou nedostatoénou procesnou aktivitou
sporovej strany, sa s vecou ,,nesu d’alej* a pribudaju vlastné limity odvolacieho konania.

Program odvolacieho konania je v skuto¢nosti nasledujtici: odvolaci sud posudzuje
to, ¢i sud prvej inStancie udrzatel'ne prejednal a rozhodol vec v intenciach toho, ako ju
sudu predostreli sporové strany, teda v medziach nimi korektne realizovanych prostried-
kov procesného ttoku a procesnej obrany.

In generale, odvolaci sid moze skiimat’ a v pripade potreby ,,dat’ za vinu® sidu prvej
inStancie len to, ¢o redlne bolo tlohou stidu prvej inStancie a co tento sud nesplnil, a pla-
ti to, samozrejme, aj vice versa. Napriklad, ak sporova strana urcity (objektivne existu-
juci) aspekt svojho pripadu z vlastnej viny riadne a véas neuplatnila, siid prvej instancie
nepochybil, ak tento aspekt nezohl'adnil. Z pohl'adu perfektnosti skutkového zakladu ide
o defekt, ale z koncepcného nastavenia sporového procesu vyplyva, ze tento deficit skut-
kovych zisteni je akceptovatelny, pretoze povinnost’ tvrdenia, dokazna povinnost’ a une-
senie dokazného bremena ohl'adom skuto¢nosti, sved¢iacich v prospech tej-ktorej sporo-
vej strany, zatazuje konkrétnu stranu sporu, nie std'’.

Z toho, ¢o prichadza do Givahy vo vSeobecnej rovine, bude in concreto moct’ byt pred-
metom prieskumu len to, ¢o spada do odvolanim vymedzene;j ,,$irky“!! a hibky* odvolacie-
ho prieskumu (a takmer'2 vice versa). Pokial’ ide o hibku odvolacieho prieskumu, vo vzta-

10V sporovom konani (na rozdiel od mimosporového procesu, ovladaného principom materialnej pravdy
a vySetrovacim principom) sud nevysetruje, ale ,,len prejednava. Uz spomenuté pripady oslabenia prejedna-
cieho principu v ziadnom pripade nepredstavuji povinnost’ sudu v plnej miere nahradzat’ nedostatok procesnej
diligencie sporovej strany.

"Pod $irkou odvolacieho prieskumu je potrebné rozumiet’ vymedzenie vyrokov rozhodnutia, ktoré odvo-
latel’ napada. Uplatnenie dispozi¢ného principu vSak nie je bezvynimo¢né, pretoze v niektorych pripadoch by
bola neudrzatel'nou situacia, ked’ by odvolanim vyslovene nenapadnuté vyroky nadobudli pravoplatnost’, za-
tial’ ¢o napadnuté vyroky by mohli byt odvolacim stidom zrusené alebo zmenené, alebo by ten isty (odvolanim
napadnuty) vyrok nadobudol vo vztahu k niektorému G¢astnikovi pravoplatnost’ a vo vzt'ahu k inému ucéastni-
kovi by bol zruseny alebo zmeneny. Civilny sporovy poriadok (§ 379) preto rozsiruje odvolaci prieskum aj na
explicitne nenapadnuté vyroky (resp. neodvolavajice sa subjekty) v pripade zavislych vyrokov, odvolania
podaného ¢lenom nerozluéného procesného spolo¢enstva a v pripade, ked” spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Tento taxativny vypocet pokryva vsetky situdcie, v ktorych by inak
mobhlo hrozit, ze pravoplatné usporiadanie pravneho vztahu bude v kone¢nom désledku vzajomne rozporné,
alebo budu judikované prava alebo povinnosti, ktoré (v rozpore s finalnym ustalenim stavu hmotnopravneho
vzt'ahu) nemaju na ¢o ,,nadvazovat™.

12 Aj bez navrhu odvolaci sid zohladni nedostatok podmienky konania, ak takyto nedostatok v konani
vyjde najavo (§ 380 ods. 2 CSP).

Pravny obzor 6/2024 637



PETER MOLNAR 633 — 645

hu k uréenym vyrokom a Gcastnikom konania odvolaci siid obligatérne nepodrobi rozhod-
nutie ,,uplnému* prieskumu v zmysle skiimania pritomnosti (resp. naplnenia) ktoréhokol-
vek zo zdkonom normovanych odvolacich dévodov. Naopak, udrzatel'nost’ napadnutého
rozhodnutia bude predmetom verifikacie odvolacim sudom len v rozsahu odvolacich do-
vodov, ktoré odvolatel’ artikuloval a (a to predovsetkym) dokonca len z pohl'adu (a v roz-
sahu) argumentov, ktoré odvolatel’ pouzil, pretoze, samozrejme, rozhodujtca je konkrétna
odvolacia argumentacia, nie nominalne oznaceny odvolaci dévod.

Je potrebné uviest, ze v ramci klasifikacie odvolacich dovodov' sa uvedena prisnost’
pravnej upravy tyka snahy strany sporu zvratit' vysledok konania prepracovanim alebo
dopracovanim skutkového zakladu rozhodnutia'®. V tomto pripade je vy¢itanie nesprav-
nych alebo nedostato¢nych zisteni sudu ovladané koncentraénou zdsadou a pravo novot
je obmedzené, t. j. podmienkou pripustenia novoty je to, Ze ju strana v doterajSom prie-
behu konania nepouzila bez vlastnej viny. Preukazanie splnenia tohto predpokladu zat’a-
zuje sporovu stranu’®. Procesna nedisciplinovanost’ alebo pasivita sporovej strany v ko-
nani na sude prvej instancie tak znemoziuje efektivne napadat’ skutkové zistenia, ktoré
sud vytvoril bez riadnej a v€asnej aktivity strany sporu. Tento nazor zastavame aj pre
odvolacie konanie v sporoch s ochranou slabsej strany, a to (okrem in¢ho) s poukazom
na systematiku Civilného sporového poriadku, v stilade s ktorou odlisnosti pre spory
s ochranou slabsej strany (tretia cast CSP) st upravené ako odliSnosti pre konanie na
prvej instancii (druha ¢ast’ CSP), nie pre opravné konania ($tvrta ¢ast’ CSP)'6.

V pripade, ze v konani bude druhykrat podané odvolanie, pravna tprava (§ 390 CSP)
,,huti* odvolaci sud k procesnej aktivite v SirSom rozsahu, smerujuc k tomu, aby svo-
jim druhym odvolacim rozhodnutim (po primarnej kasacii) sud konanie pravoplatne
ukoncil (tzn. aby napadnuté rozhodnutie potvrdil alebo zmenil, nie zrusil a vratil na
opétovné prejedanie!’), avSak ani tato povinnost’ odvolacieho sudu nenarusa striktnost’

13 Zauzivanym je delenie na vady konania (nesplnenie procesnych podmienok, porusenie prava na
spravodlivy proces, vady v obsadeni siidu, tzv. ina vada) a vady rozhodnutia (tzn. skutkové vady a hmotnopravne
vady, resp. nespravne pravne postdenie). Pozri napr. MOLNAR, P. In STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo
procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 493.

14 Pokial’ by sa novoty mali tykat’ procesnych podmienok, vylic¢enia sudcu, nespravneho obsadenia sudu,
alebo inych vad konania (nie vad rozhodnutia), pravo novét je neobmedzené [§ 366 pism. a) az ¢) CSP]. Vzhla-
dom na to, ze administracia spravodlivosti bez vad tohto druhu je celospolo¢enskou hodnotou, je moznost ich
odstranenia v odvolacom konani bez ohl'adu na kvalitu procesnej aktivity strany na sude prvej instancie ziaduce.

15 Nemozno vyluc¢it ani argumentaciu protistrany o nepripustnosti novoty z dovodu predchadzajicej
vedomosti odvolatel’a o nej. Snaha o uplatnenie sudcovskej koncentracie pri prostriedkoch procesného utoku
alebo procesnej obrany je prirodzenou sucast'ou taktiky sporovej strany, nakolko prisnost’” postupu sudu
poziciu protistrany pri zistovani konkrétnej skutkovej okolnosti oslabi.

16 K tomu pozri bliz§ie MOLNAR, P., KUSNIRIKOVA, M. K novotam v sporoch s ochranou slabiej
strany. In Bulletin slovenskej advokdcie. Ro¢. 27, €. 4, 2021, s. 48, 49.

17 K postupu odvolacieho sudu podla tohto ustanovenia existuje striktna judikatara Ustavného stidu SR,
uplatiiovana v pripade, ked’ prva odvolacia kasacia bola vysledkom meritérneho prieskumu (pozri napr. nalez
sp. zn. I. US 227/2018 z 15. augusta 2018, nélez sp. zn. III. US 5/2018 z 5. juna 2018, uznesenie sp. zn. II. US
384/2019 z 5. decembra 2019, nalez sp. zn. IV. US 339/2020 z 22. septembra 2020, nilez sp. zn. II. US
495/2023 7z 24. januara 2024). Pre Uplnost poznamenavame, e existuje aj vynimka (ndlez sp. zn. IIl. US
570/2023 z 21. decembra 2023), ktora vsak predstavuje ojedinely odklon od ustalenej rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu.
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limitov odvolacieho konania. Hoci z uvedeného ustanovenia vyplyva povinnost’ odvola-
cieho sudu doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie, stale plati, ze zopakovat’ mozno len
dokazovanie, ktoré uz bolo vykonané (teda predchadzala mu procesna aktivita strany)
a doplnit’ ho (tzn. vykonat’ doteraz nevykonany dokaz) mozno len vtedy, ak je navrh na
vykonanie dokazu pripustny (tzn. bol realizovany véas, ale sid prvej instancie ho pre-
hliadol alebo nespravne navrh na vykonanie dékazu zamietol, alebo ide o pripustnil no-
votu, prednesentt v odvolacom konani). Preto ani tento (inak efektivny) néstroj d’alsieho
nepredlzovania konania nemoéze sluzit’ ako nahrada za chybajicu aktivitu procesnej stra-
ny pri obrane svojich zaujmov. Jeho tlohou je totiz ndhrada nedostatkov v postupe sudu
prvej instancie.

Moznosti odvolacieho sudu pri korekeii rozhodnutia stidu prvej inStancie st teda te-
oreticky zna¢né'®, no v konkrétnom pripade vo vzt'ahu ku skutkovému zakladu rozhod-
nutia predstavuje prvy limit pre odvolaci sud to, aké presne sporova strana realizovala
prostriedky procesného ttoku a procesnej obrany (tie vymedzili priestor na procesné
ukony sudu prvej inStancie), a druhym limitom je kvalita samotného odvolania (ktora
vymedzila $irku a hibku moZného odvolacieho prieskumu a pripadni moznost’ odvola-
cieho stidu dotvorit’ skutkovy zaklad).

3. Zaloba na obnovu konania

Krucidlnym faktorom, ktory urCuje moznosti opravného siidu v mimoriadnych
opravnych konaniach, je, ipso facto, skuto€nost, ze konanie je pravoplatne skoncené,
tzn. o veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Sud autoritativne a zavazne usporiadal pravny
vzt'ah, o ktorého ochranu sa zalobca uchadzal, a medzi vlastnosti pravoplatného rozhod-
nutia patri aj jeho nezmenitel'nost’. Ked’Zze nemozno vylucit’ pripady, ked’ potreba napra-
vy ¢i zmeny nastoleného stavu prevazi nad zachovanim nastolenej pravnej istoty, pravny
poriadok vynimoéne pripusta zasah do pravoplatného rozhodnutia stidu (mimoriadne
opravné konania; konanie o Ustavnej staznosti; individualne zdkonom stanovené pripady
moznej zmeny alebo zruSenia rozhodnutia sidom, ktory rozhodnutie vydal'®).

Zaloba na obnovu konania predstavuje moznost zmenit’ pravoplatné rozhodnutie
v troch pripadoch:

a) pripustné novoty;

b) odpadnutie prekazky vykonania v pévodnom konani navrhnutého dokazu;

¢) Specifikované defekty predchadzajuceho konania.

Konanie o zalobe na obnovu konania ma dve fazy (iudicium rescindens a iudicium
rescissorium), a limity moznosti opravného stidu su pritomné v obidvoch fazach.

18 (Odstranenie vad postupu sudu prvej instancie, zlepSenie kvality skutkového zékladu zopakovanim
alebo doplnenim dokazovania, prehodnotenie pravneho posudenia veci).

19 Napriklad rozsudok ukladajuci povinnost’ plnit’ v buducnosti splatné davky alebo splatky (§ 231 CSP),
v mimosporovom procese rozsudok o tprave vykonu rodi¢ovskych prav alebo vyzive maloletého (§ 121 a 157
CMP), rozsudok o osvojitelnosti (§ 142 CMP), rozsudok o vyhlaseni za mitveho (§ 230 CMP), rozsudok
o obmedzeni sposobilosti na pravne tkony (§ 249 CMP), uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
(§ 363, 365 ods. 7 a 367 ods. 7 CMP).
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V konani o povoleni obnovy konania je potrebné uviest’, Ze predchadzajtica zavinena
pasivita sporovej strany vo vztahu k v zZalobe na obnovu konania uvadzanym skutocnos-
tiam, dokazom alebo rozhodnutiam ma fatilne nasledky. KI'ai¢ovym predpokladom
(okrem potencialu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie) je totiz to, Ze uvedené novoty ne-
mohla strana v doterajSom priebehu konania pouzit' bez vlastnej viny. V tejto stvislosti
nemozno opomenut’, ze zakonna dikcia ,,v doterajSom priebehu konania“ nezahfia len
casovy usek do vydania alebo vyhlasenia rozhodnutia, ktorym bolo pévodné konanie
skonceng, ale az do pravoplatného skoncenia konania, resp. minimalne do uplynutia leho-
ty na podanie odvolania (ak bol terajsi zalobca odvolatel'om), alebo do uplynutia lehoty
na vyjadrenie k odvolaniu (ak bol terajsi zalobca protistranou odvolatel’a). Stud, rozhodu-
juci o zalobe na obnovu konania, tak pri posudzovani vcasnosti a pripustnosti jej podania
musi postdit’ aj to, ¢i zalobca neopomenul uplatnenie novoty uz v odvolacom konani.

Podl'a § 416 CSP po pravoplatnom povoleni obnovy konania sud bez d’alSicho vec
znovu prejedna a prihliadne pritom na vsetko, ¢o vyslo najavo v pdvodnom konani aj
v obnovenom konani. Napriek tejto dikcii — evokujicej nepritomnost’ akychkol'vek limi-
tov postupu opravného sidu a vskutku nové a Giplné prejednanie sporu — je nutné kontex-
tualne chapat’ nevyhnutnost’ pokracovania uplatiovania koncentracie v oboch jej podo-
bach. Plati to tak pre povolenie obnovy konania z dovodu novét, ako aj pre povolenie
obnovy konania z dévodu odpadnutia prekazky vykonania skor navrhnutého dokazu. Ak
by po pravoplatnom povoleni obnovy konania mohla strana sporu uviest’ akékol'vek no-
voty, stratil by sa zmysel nielen koncentracie konania, uplatnenej v konani na sude prvej
instancie, ale aj zmysel obmedzeného prava novot v odvolacom konani, ako aj zmysel
skumania predpokladov pre povolenie obnovy konania, predovsetkym zmysel verifika-
cie nezavineného nepouzitia novoty v priebehu pévodného konania. Povolenie obnovy
konania (ku ktorému doslo po postdeni pripustnosti novych skuto¢nosti, dokazov alebo
rozhodnuti) preto nemoéze nasledne sluzit’ ako ,,brana“ pre vstup skutocnosti, dokazov
alebo rozhodnuti, ktoré ,,nepresli filtrom™ prvej fazy konania, a teda neméze sluzit’ na
zhojenie nedostato¢nej procesnej aktivity alebo procesnej nedisciplinovanosti procesnej
strany v povodnom konani®. Ulohou stidu, konajuceho po povoleni obnovy konania®,
preto bude pozorne posudzovat pripustnost’ jednotlivych prostriedkov procesného ttoku
a procesnej obrany, ktoré strany sporu uplatnia v obnovenom konani. Citlivo bude mu-
siet’ sud skimat’ aj pripustnost’ skuto¢nosti, ktoré strana pouzije az v obnovenom konani
(a nebude vediet’ preukazat’ ich novost’ v subjektivnom zmysle), avSak pouzije ich v re-
akcii na novoty protistrany, resp. v reakcii na novy kontext pripadu, spésobeny pripust-
nymi novotami. Posudzovanie tychto otazok, samozrejme, kladie naroky na nasledné
oddvodnenie rozhodnutia sudu.

20 Pozri aj KUSNIRIKOVA, M. Zaloba na obnovu konania v civilnom procese z pohl'adu prava novot. In
Kosické dni sikromného prava III. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2021, s. 249, 250.

21 O povoleni obnovy konania rozhoduje sud, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 410 CSP). Ak sa
povodné konanie skoncilo rozhodnutim odvolacieho sudu, po pravoplatnosti rozsudku o povoleni obnovy
konania sa vec ,,vracia“ na odvolaci sud, ktory opdtovne uskutoéni odvolaci prieskum prvostupiového
rozhodnutia. K tomu pozri MOLNAR, P. In MOLNAR, P., SUDZINA, M. COLLAK, J. Ochrana ludskych
hodnét v procesnom prave. Kosice : Typopress-tlaciareni, 2023, s. 88.
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Ak st dovodom povolenia obnovy konania defekty predchadzajiceho konania, pri
trestnom c¢ine sudcu, spachanom pri prejednavani danej veci, vyjadrujeme néazor, ze zly-
hanie $tatu pri poskytovani sidnej ochrany v pdvodnom konani odévodnuje plné uplat-
nenie § 416 CSP, a teda vec bude skutocne opitovne prejednand v plnom rozsahu. Pri
ostatnych defektoch konania moze z okolnosti konkrétneho pripadu vyplyvat, Ze poru-
Senie prav sa tyka len konkrétneho iseku konania a neuplatnenie koncentracie vo vztahu
k prostriedkom procesného ttoku a procesnej obrany, realizovanym pred tymto usekom,
by nebolo spravodlivé?.

4. Dovolanie a konanie pred dovolacim stiidom

V ramci pojednania o dovolani je ako prvé potrebné zvyraznit, Ze vec je (pravoplatne)®
rozstudena na odvolacom stide*, skutkovy stav je uzavrety® a rozhodnutia obidvoch instan-
cii tvoria (predovsetkym pokial ide o odovodnenie napadaného rozhodnutia) tzv. ,,komple-
tizujucu jednotu 2. Jediné novoty, ktoré mozno v dovolani uviest (a na ktoré by nadvézo-
valo dokazovanie), su tie, ktorymi dovolatel’ dokladuje v¢asnost’ a pripustnost’ dovolania?’.

Ani dovolaci sud, logicky, neprejednava znovu predmet sporu. Dovolaci sud (ak zis-
ti, ze dovolanie spiiia zédkladné predpoklady pripustnosti?®) pri meritornom prieskume

2 74kladné pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy), ako aj pravo na spravodlivy proces (¢l. 6
ods. 1 Dohovoru), su pravami vysledkovymi, ¢o znamena, ze konkrétne pochybenie dosahuje ustavnopravnu
intenzitu a predstavuje porusenie tychto prav len vtedy, ak vada zat'azuje celé konanie. Napriek tomu je vsak
potrebné otazku samotnej naslednej potreby obnovy konania, ako aj postupu po povoleni obnovy, posudzovat’
individualne.

2 Doévodom na uvedenie tejto vlastnosti napadaného rozhodnutia v zatvorke je skutoénost’, Ze strane sporu
neplynie lehota na podanie dovolania od pravoplatnosti rozhodnutia, ale od doru¢enia tohto rozhodnutia strane
sporu. Preto, ak zatial’ nebolo odvolacie rozhodnutie dorucené protistrane, resp. ostatnym ucastnikom konania,
dovolatel’ v ramci subjektivnej lehoty napada mimoriadnym opravnym prostriedkom de iure este nepravoplatné
rozhodnutie.

2+ Skonéené je konanie ako také, alebo je pravoplatne vyrieSena urcita otazka v konani (napr. otazka naroku
na néhradu trov konania, pozri Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 387/2019 z 2. aprila 2020).

» Z uzavretia zisteného skutkového stavu veci pre dovolacie konanie vyplyva, Ze je v fiom vo vztahu ku
skutkovému zakladu napadaného rozhodnutia absolutne nepripustné uplatiovat prostriedky procesného utoku
alebo procesnej obrany, ktoré sporova strana opomenula (pripadne nemohla) uviest v konani do jeho
pravoplatného skoncenia. Dovolaci sud nie je skutkovym sadom, tzn. je viazany doteraz zistenym skutkovym
stavom a nema prostriedky na jeho korekciu. Ak sa strana po pravoplatnom skonceni veci dozvie o novotach,
spravnou platformou pre ich pouzitie je Zaloba na obnovu konania.

2V judikatire zauzivany pojem, vystihujici skuto¢nost’, ze odvolaci sud sa méze v oddvodneni svojho
rozhodnutia obmedzit’ na skonstatovanie spravnosti odévodnenia sudu prvej inStancie, doplnit’ na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia d’alsie dovody (§ 387 ods. 2 CSP), a povinnost’ odvolacieho sidu doplnit’ v odovodneni
svojho rozhodnutia vysporiadanie sa s relevantnymi skuto¢nost'ami, ku ktorym sa sud prvej instancie opomenul
vyjadrit, a, samozrejme, vysporiadat’ sa s relevantnymi skutocnost’ami, ktoré boli uvedené v priebehu
odvolacieho konania (§ 387 ods. 3 CSP).

27K otazke novot v dovolacom konani a dokazovaniu pripustnosti dovolania prostrednictvom novot blizsie
pozri KUSNIRIKOVA, M. Dovolanie z pohladu prava novot. In Notitiae Novae Facultatis Iuridicae
Universitatis Matthiae Belii Neosolii. Banska Bystrica : Belianum, 2023, s. 269 — 279.

2 Zvlastnostou dovolacieho konania (v porovnani s odvolacim konanim) je skutoénost’, ze ddévodnost’
podaného dovolania je v pripade namietanej zmatocnosti konania d’al§im predpokladom samotnej pripustnosti
dovolania (§ 420 CSP — dovolanie je pripustné, ak je pritomny dovod zmétocnosti). Dovolaci sud teda po
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posudzuje to, ¢i odvolaci sud udrzatel'ne prejednal odvolanie a rozhodol o iom (potvrdil
alebo zmenil rozhodnutie stidu prvej instancie®), a to v intenciach toho, ako dovolatel
vymedzil predmet dovolacieho prieskumu. Spravnost’ postupu a rozhodnutia sudu prve;j
inStancie nie je samostatne predmetom dovolacieho konania. Predmetom dovolacieho
konania je ,,preskiimanie kvality preskimania“ postupu a rozhodnutia stidu prvej instan-
cie odvolacim siidom, aj to len v medziach zdkonom stanovenych dovolacich dovodov
(vady zmitocnosti a nespravne pravne posudenie veci odvolacim sadom).Tato skutoc-
nost’ vyrazne ilustruje d’alSie ziizenie priestoru mozného prieskumu.

Podobne ako v odvolacom konani, aj v tomto opravnom konani in generale dovolaci
sud mo6ze skamat’ a ,,dat’ za vinu“ odvolaciemu sudu len to, ¢o v konkrétnom odvolacom
konani realne bolo jeho ulohou, a to len z exaktne vymedzenych dovolacich dovodov,
a vice versa. Ak objektivne pritomna vada konania na sude prvej instancie alebo vada pr-
vostupnového rozhodnutia nebola v odvolani namietana, jej skimanie nebolo predmetom
odvolacieho prieskumu. Preto (opét’, podobne ako v odvolacom konani vo vztahu k prvo-
inStanénému postupu a rozhodnutiu) odvolaci sud nepochybil, ak v odvolani neuvedent
vadu sudu prvej inStancie nevy¢ital®. Ak dovolatel’ vadu postupu sudu prvej instancie vy-
¢ita az v dovolani, jeho dovolanie je v tejto Casti nepripustné, pretoze v tejto chvili smeruje
proti postupu a rozhodnutiu sudu prvej instancie, nie proti nespravnemu postupu alebo
rozhodnutiu odvolacieho stidu®'. Aj pre dovolacie konanie plati, Ze z toho, ¢o prichadza do
uvahy vo vSeobecnej rovine, bude in concreto moct byt predmetom prieskumu len to, ¢o
spada do dovolanim vymedzenej $irky* a hibky odvolacieho prieskumu. Pokial ide o hib-
ku dovolacieho prieskumu, v dovolacom konani (ako mimoriadnom opravnom konani)
plati o to viac, ze dovolaci sud nepodrobi rozhodnutie a postup odvolacicho stdu uplnému
prieskumu v zmysle skimania pritomnosti (resp. naplnenia) ktorejkol'vek vady zmétoc-
nosti, alebo nespravneho pravneho posudenia veci. Naopak, aj v tomto pripade udrzatel’-
nost’ napadnutého postupu a rozhodnutia odvolacieho stidu bude predmetom verifikéacie
dovolacim sidom len v rozsahu uplatnené¢ho dovolacicho dovodu, presnejsie konkrétnej
pouzitej argumentacie. Zdrzanlivost' dovolacieho siidu ma pdvod v samotnej podstate do-

preskimani zakladnych predpokladov pripustnosti dovolania s pozitivnym vysledkom (tzv. primarna pripust-
nost, normovana v § 422 az 449 CSP) vykona meritorny prieskum dovolania, ale ak dospeje k negativnemu
zaveru, dovolanie nezamieta ako nedévodné, ale odmieta ako nepripustné, teda v dosledku nedovodnosti do-
volania konstatuje nepripustnost’ dovolania [§ 447 pism. ¢) CSP].

» Kasa¢nym rozhodnutim odvolacieho sudu konanie o predmete sporu nekonéi, pretoZe vec sa vracia na
sud prvej instancie. Ak by vsak so zrusenim prvoinstanéného rozhodnutia odvolaci sid zaroven zastavil
konanie (dovodom by bol nazor odvolacieho sudu o neodstranitelnom nedostatku procesnej podmienky), tento
vyrok by bol napadnutel'ny dovolanim, pretoze ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

30V rozhodovacej ¢innosti nie su ojedinelé pripady, ked” opravny sid vadu postupu sudu nizsej instancie
postrehne a uvedie ju vo svojom rozhodnuti o opravnom prostriedku, ale zaroven uvedie, ze uvedent vadu
neberie do Gvahy, pretoze nebola zo strany iniciatora opravného konania vy¢itana, resp. uplatnena.

31 Formalne plati, Ze v danej veci dovolatel’ predtym podal odvolanie a dovolanim atakuje postup a rozhod-
nutie odvolacieho stidu. Vo vztahu k vade konania na stide prvej inStancie, ktora napada az v odvolani, vsak
materialne plati, ze dovolatel’ odvolanie nepodal.

32 Aj pre dovolacie konanie plati, Ze uplatnenie dispoziéného principu nie je bezvynimo¢né. Dovolaci std
nie je viazany rozsahom dovolania v totoznych pripadoch, ako odvolaci sud pri podanom odvolani. Dévody na
tato tpravu su totozné.
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volacieho konania, ako konania, uréeného na zasah do pravoplatného rozhodnutia podl'a
moznosti len vynimocne. V mimoriadnom opravnom konani je jasne vnimateI'né pnutie
medzi snahou o perfektné rozhodnutie a pravnou istotou.

Prisnost’ dovolacieho konania sa prejavuje aj v poziadavkach na kvalitu argumenta-
cie dovolatel'a pri tvrdenom nespravnom pravnom posudeni veci, a tyka sa predovset-
kym vymedzenia pravnej otazky*, ako aj nemoznosti domahat’ sa odklonu od ustalenej
rozhodovacej Cinnosti, ak sa dovolatel’ domnieva, ze odvolaci sud sa od ustalenej judika-
tary odklonit’ mal**.

5. Dovolanie generalneho prokuratora a konanie pred dovolacim stiidom

Osud mimoriadneho dovolania (§§ 243e — 243j Obcianskeho sudneho poriadku) bol
pri rekodifikacii civilného prava procesného otazny®. Nakoniec vsak tento mimoriadny
opravna prostriedok pretrval v podobe dovolania generalneho prokuratora.

Jednou z ddlezitych odlisnosti dovolania a dovolania generalneho prokuratora je sku-
tocnost’, ze generalny prokurator moéze dovolanim napadnut’ rozhodnutie stidu prvej in-
Stancie. Tato diferencia vSak, samozrejme, neznamena, ze poziadavky na aktivitu sporo-
vej strany st nizsie. Limity aktivity strany sporu v doterajSom priebehu konania su rele-
vantnymi uz pri vyhodnocovani jej podnetu na podanie dovolania generalneho prokura-
tora, ked’ze sa uplatiluje princip subsidiarity tohto opravného prostriedku. V praxi to
znamena, ze predmetom posudzovania nie je len to, ¢i v ¢ase podania podnetu neexistu-
je iny efektivny prostriedok ochrany strany, ale aj to, ¢i strana sporu doteraz vyuzila
vsetky prostriedky obrany, ktoré boli v jej veci pripustné. Ak sa teda rozhodnutie stalo
pravoplatnym bez toho, aby strana (v zavislosti od konkrétneho pripadu) vyuzila staz-
nost™¢, odvolanie, alebo dovolanie, dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné®’.
Pri posudzovani podnetu na podanie dovolania generdlneho prokuratora sa vyrazne
uplatiiuje aj princip proporcionality (pomerovanie potreby zrusit’ rozhodnutie sudu a za-
ujmu na zachovani jeho nezmenitel'nosti)*®.

3 Dovolatel’ musi identifikovat’ pravnu otazku, na postdeni ktorej odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil,
nesta&i nespravne pravne postidenie Giastkovej pravnej otazky. Castym omylom byva napadnutie nespravneho
postdenia skutkovej otazky. Korektné postidenie skutocného obsahu dovolacej argumentacie je tlohou
dovolacieho sudu. Dovolaci sud sa zaroven musi vyvarovat' prilisnému formalizmu pri posudzovani
vymedzenia pravnej otazky (pozri napr. Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 116/2020 z 23. februara 2021).

34 Bliz&ie pozri MOLNAR, P. Nespravne pravne posudenie veci v dosledku neodklonenia sa od (prekona-
nej) judikatury. In Kosické dni sukromného prava 1V. (Pocta profesorovi Vojéikovi). Kosice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2022, s. 201 — 209.

35 K vyhradam Eurépskeho sudu pre Pudské préava k tomuto indtrumentu pozri napr. STEVCEK, M.,
MALA, D. The Re-Codification of the Slovak Civil Procedure Code with a Special Emphasis on Remedial
Measures. In International and Comparative Law Review, 13(1)/2013, s. 129 — 135.

36 Prostriedok procesnej obrany proti uzneseniu vys§icho sudneho uradnika (§ 239 a nasl. CSP). Tento in-
$titat reaguje na Gstavnt poziadavku preskumatelnosti sidneho rozhodnutia, vydaného poverenym zamestnan-
com stdu (¢l. 142 ods. 3 in fine Ustavy SR).

37 Pozri napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3CdoGp/1/2017 zo 14. septembra 2017.

3% Pozri FILOVA, A., FECIK, M. In STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 2. vyd.
Praha : C. H. Beck, s. 1661.
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Pre procesny postup a limity aktivity dovolacieho sidu po podani dovolania general-
neho prokuratora platia predoslé vyklady o dovolani.

Zaver

Uspech sporovej strany pri uplatiiovani jej prava na sudnu a int pravnu ochranu je
skuto¢ne vo vel'kej miere podmieneny jej procesnou diligenciou. Z prednesenych tvah
vyplyva, Ze sporova strana musi vyuzivat’ disponibilné procesné prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany hic et nunc. Prisnost’ plati v rovine konania na konkrétnej in-
Stancii, a (o to viac) v ,,medziinStan¢nej* perspektive. Prostriedky, ktoré ma strana moz-
nost’ uplatnit’ v konani na prvej instancii, si nemdze ,,beztrestne nechavat’ na odvolacie
konanie alebo obnovu konania. To isté plati vo vztahu odvolanie (odvolacie konanie)
a dovolanie (dovolacie konanie).

Opravné konanie nepredstavuje d’alSie Gplné prejednanie veci. Opravny sud preski-
mava splnenie tlohy stidu nizSieho stupna. NevyrieSenie otazky, ktora z dovodu nedosta-
tocnej aktivity sporovej strany nebola predmetom konania stidu nizsicho stupna, nemoze
opravny sud vytknut’ stidu niz$ej inStancie, a teda strana sporu s touto novou aktivitou
nemoze byt’ uspesna.

Nastavenie poziadaviek na aktivitu strany sporu je teda prisne, a plati na vSetkych
stupnioch sudnej ststavy. Avsak, je vopred zname, dopada na obidve strany sporu, a je
povinnostou sudu rovnako pristupovat’ k obidvom stranam sporu. Preto koncepciu,
v ktorej (ne)aktivita sporovej strany limituje jej moznosti v d’alSom priebehu konania
a podrla ktorej vyuzitie procesnych prav je z pohl'adu zamyslané¢ho tspechu v spore jej
povinnostou, mozno povazovat’ za spravodliva a udrzatel'nu v stilade so stale platnou
zasadou rimskeho prava vigilantibus iura scripta sunt.
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