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Examination of decisions of the bodies of a legal entity of private law in administrative justice. The
Slovak legal system allows for legal entities of private law and their bodies to decide as public
administrative bodies. The question whether a decision sanctioning a member of a private law legal entity
(civic associations, trade unions, hunting organizations, fishermen's associations, sports organizations but
also companies) is a private law or public law decision is still unresolved. The author describes the
legislative development of the judicial review of decisions of private law legal entities. The author sums up
the development of the case law of the panel deciding on judicial competence, which limited the competence
of the administrative judiciary in the examination of such decisions. The author criticizes the possibility of
exercising public power by private entities and explains why the criteria chosen by the recent decision of
the panel on judicial competence (R 16/2021) are not appropriate to determine whether the decision of a
body of a legal person against its members is an administrative body. It is argued that these criteria are
deviating from the legislative text, according to which the decision of a legal person is a decision of public
administration only in exceptional cases and under clearly defined conditions.
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Uvod

Rozhodnutia organov pravnickych os6b sukromného prava su v zasade skumané v civilnom stidnom
konani. Aktivne legitimované osoby, spravidla organy pravnickej osoby, ich ¢lenovia, ¢lenovia tejto pravnickej
osoby ¢i jej spoloénici mozu iniciovat’ siidne konanie, v ktorom sad autoritativne vyslovi neplatnost’ prijatého
rozhodnutia (typicky uznesenia ¢lenskej schodze alebo valného zhromazdenia). Niektoré rozhodnutia organov
pravnickych os6b sukromného prava voci svojim ¢lenom su vSak povazované za rozhodnutia organov verejnej
spravy, a preto nebudi preskimavané v ramei civilného stdnictva, ale v spravnom sudnictve. Tento ¢lanok sa
venuje rozhraniceniu, V akych pripadoch si rozhodnutia organov pravnickych osob stkromného prava
kontrolované cestou spravneho stdnictva, ato pohl'adom rozhodovacej ¢innosti kompetenéného sendtu
Najvyssieho siudu SR.

Zaloba o uréenie neplatnosti rozhodnutia (uznesenia) organu pravnickej osoby je v slovenskych pravnych
predpisoch upravena len vynimocne a len v niektorych formach pravnickych osob.! Neexistuje teda vSeobecny
pravny institat v podobe spolkovej zaloby, ktorou by sa ¢len organu alebo ¢len pravnickej osoby mohol doméahat’
sudneho prieskumu jej rozhodnuti.

Prostriedok sudnej ochrany ¢lena ob¢ianskeho zdruZenia proti rozhodnutiu organu zdruzenia, oznacovany
aj ako spolkové Zaloba, obsahoval § 15 zdkona o zdruZovani ob&anov.? Rekodifikaciou procesnych predpisov
doslo aj k vypusteniu tohto ustanovenia. V dévodovej sprave sa vypustenie tohto ustanovenia odvolavalo na sudnu
ochranu prostrednictvom spravneho stdnictva.®
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! Pozri napriklad § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorovo vlastnictve bytov, § 15 ods. 2 zdkona ¢.
97/2013 Z. z. 0 pozemkovych spolocenstvach; a podrobnejsiu ipravu prieskumu uznesenia valného zhromazdenia obsahuje Obchodny
zakonnik.

2 Z4kon &. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob¢anov.

8 Podla dovodovej spravy k navrhu zakona o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku (CSP), Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku (SSP) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon ¢. 125/2016 Z. z.), ktorym
doslo k vypusteniu § 15, ¢l. IX, k bodu 8: ,,Vypustenim ustanovenia § 15 sa neuberd pravo na sudnu ochranu. Sudna ochrana sa podla povahy
veci poskytne podla ustanovent Spravneho sidneho poriadku. Podanie zaloby vo veciach zdruzovania ma odkladny ucinok.“ Autor sa nazdava,
ze tento krok mohol mat’ dve mozné vysvetlenia. Zakonodarca mozno povazoval za dostato¢nii ochranu prostrednictvom spravneho sudnictva,
ktoré by konzumovalo situacie v zmysle § 15 zakona o zdruzovani ob¢anov, comu by nasvedcovala dikcia dovodovej spravy, ktora spomina
len moZnost’ postupu podl'a Spravneho sudneho poriadku. Alebo je tieZ mozné, ze zakonodarca vnimal problém sikromnopravnej spolkovej
zaloby len z perspektivy procesného prava a zrejme zamyslal odstranit’ ur¢ity druh zaloby v prospech vseobecného vymedzenia zalob v § 137
CSP. Odhliadlo sa tak od perspektivy hmotného prava — subjektivneho prava ¢lena zdruzenia a jeho ochrany. Problematika prieskumu
rozhodnuti organov pravnickych os6b totiz spaja hmotnopravnu aj procesnopravnu upravu. Ini autori su prisnejsi a v tomto odovodneni vidia
jasné pochybenia zakonodarcu. Pozri MIKULASKOVA, M. — MESZAROS, M. Moznosti obrany odboréra voéi rozhodnutiam odborovej
organizacie. In Bulletin slovenskej advokacie. 2019, ¢. 7 -8, s. 28.



