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Uvod

Pandémia nového typu koronavirusu zasiahla svet a Slovenska republika nezostala
vynimkou. Samotny boj proti pandémii priniesol viaceré otazky, ktoré stvisia s realiza-
ciou $tatnej moci voci obyvatel'om zijiicim na tzemi, na ktorom je Stadtna moc vykonava-
na. Tieto otazky sa tykaji najmé hranic limitacie zakladnych l'udskych prav a slobdd. Je
nepochybné, ze iné hranice limitacie I'udskych prav a slobod budu v Statoch, ktoré sa
riadia principmi materialneho pravneho statu, ako v tych, ktoré sa tymito principmi ne-
riadia.

Cielom nasho prispevku je zhodnotit' vyuZzivanie racionalnych predpokladov v po-
slednych rozhodnutiach Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len Ustavny siid
SR) a Ustavného sudu Rakuskej republiky (d’alej len Ustavny sid RP) pri obmedzovani
zakladnych l'udskych prav a slobod. V prvej casti prispevku sa zameriame na vyuZitie
racionalnych predpokladov pri aplikacii testu proporcionality. V druhej ¢asti sa pokusi-
me kriticky pristiipit’ k rozhodnutiu Ustavného stiidu SR! z pohl'adu vyhodnotenia dovod-
nosti rozhodnutia o vyhlaseni niidzového stavu.

I. Test proporcionality a racionalne predpoklady

Ustava v &l. 1 ods. 1 deklaruje, e Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny stat. Pojem pravneho $tatu, ku ktorému sa Slovenska republika hlasi, sa spaja
s koncepciou materialneho pravneho Statu. Poziadavka materidlneho pravneho statu vy-
chadza z toho, Ze §tat sa ma pokusit’ o spravodlivé apravy sposobilé vyvolat’ konsenzus.?

V stcasnosti Ustavny sid SR rozhoduje o sulade niektorych ustanoveni zédkona
¢. 351/2011 Z. z. o elektronicky komunikaciach (d’alej len zdkon o elektronickych komu-
nikaciach) a zékona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
(dalej len zdkon o ochrane verejného zdravia) s istavou. V oboch pripadoch uz doslo

* Mgr. Frantidek PaZitny, interny doktorand, Ustav 3tatu a priva SAV, Bratislava.
! Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 22/2020.
2BROSTL, A. a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky. 3. vyd. Plzefi : Ale§ Cengk, 2015. s. 47.
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k pozastaveniu ti¢innosti niektorych ustanoveni tychto zdkonov. V tejto ¢asti sa budeme
venovat’ najmé predpokladom, ktoré musi Stat pri obmedzovani l'udskych prav a slobod
naplnit,, aby neboli porusené principy materidlneho pravneho statu. Myslime si, ze tieto
podmienky Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti® prezentoval, preto sa zameriame na
analyzu jeho postupu a pokusime sa o komparaciu jeho nazorov s nazormi Ustavného
sudu RP, ktory sa taktieZ venoval problematike obmedzenia I'udskych prav a slobod
v Case pandémie.

Prv nez prejdeme k samotnému rozhodnutiu Ustavného siidu SR, je nevyhnutné
ozrejmit, pre¢o v pandémii dochadza k obmedzovaniu zakladnych prav a slobod. Je to
z dovodu, Ze v podmienkach materidlneho pravneho Statu existuje koncept pozitivneho
zéavézku §tatu. Ide o povinnost’ $tatu realizovat’ kroky na ochranu zakladnych prav a slo-
bod. Napriklad, ak ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky zaru¢uje kazdému préavo na ochra-
nu zdravia, normotvorca je povinny prijat’ také zakony, ktoré toto pravo realne zabezpe-
¢ia.* Na druhej strane, pri zabezpeceni prava na zdravie moze dojst’ k obmedzeniu inych
zékladnych prav a slobdd. Je preto nevyhnutné, aby stat vedel najst’ spravodlivl rovno-
vahu pri obmedzovani zakladnych prav a slobod. Podstatou hl'adania spravodlivej rov-
novahy je najst’ také obmedzenie zakladného prava, ktoré nie je neprimerane ustretové
v prospech iného zékladného prava.’

Ustavny stid SR v rozhodnuti, ktorym pozastavil uéinnost’ zdkona o elektronickych
komunikaciach uvadza, ze uznava sii¢asnu situaciu, ktora suvisi s prebichajicou pandé-
miou. KonStatuje, ze: ,,vnima zlozZitost' a dramatickost aktudlnej, neustdle sa vyvijajicej
situdcie v oblasti verejného zdravia a s tym spojeny tlak na mocenské autority, resp.
ocakdvania na ich konanie. Ustavny siid preto pri rozhodovani o ndvrhu na pozastavenie
ucinnosti ustanoveni zakona o elektronickych komunikdciach starostlivo zvazoval potre-
bu ochrany zdkladnych prav a slobod oséb dotknutych napadnutou pravnou upravou,
ale aj potrebu chranit Zivoty a verejné zdravie. “ Mohli by sme teda povedat’, ze Ustav-
ny sud SR respektuje pozitivny zavizok Statu, ktory realizuje Stat pri boji proti Sireniu
koronavirusu, na druhej strane najdenie spravodlivej rovnovahy obmedzenia zakladného
prava a slobody je preitho rovnako délezité.

Predmetom napadnutych ustanoveni je umoznenie plo§ného zberu a individualizova-
né spristupnenie identifika¢nych a lokalizacnych tidajov. Tento plosny zber ma byt rea-
lizovany predovsetkym poskytovatel'mi elektronickych sluzieb, ktori maju tieto udaje
spristupiiovat’ Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky.” Ustavny sad SR
v spomenutom rozhodnuti konstatoval, Ze tento stav predstavuje zasah do prava na suk-
romie, no na druhej strane toto pravo nie je absolutne a je mozné ho obmedzit’.* Toto
obmedzenie je mozné len v pripade, Ze st splnené podmienky, ktoré predpoklada test
proporcionality. Test proporcionality vychadza z principu proporcionality, ktory je jed-

3 Rozhodnutie Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 13/2020.

4 SVAK, J. a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Bratislava : PEVS, 2009, s. 421.
S DRGONEC, J. Ustavnépra'vo hmotné. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 104.

¢ Bod 42 rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 13/2020.

7 Blizsie pozri § 63 ods. 18 a nasl. zakona o elektronickych komunikaciach.

8 Pozri bod 70 rozhodnutia Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 13/2020.
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nym zo zakladnych principov materidlneho pravneho Statu.” Na to, aby obmedzenie za-
kladného prava a slobody preslo testom proporcionality, musia byt splnené §tyri subtes-
ty, ktorymi su: test legality, vhodnosti, nevyhnutnosti, primeranosti. Inak povedané,
moze prist k obmedzeniu zakladného prava a slobody zakonom alebo na zaklade zako-
na, ale obmedzenie nesmie byt samoucelné a musi sledovat’ ciel, ktory je dostato¢ne
dolezity, a neexistuje ind, menej drastickd moznost” obmedzenia, ktorou by bolo mozné
dany ciel’ dosiahnut’, pricom je délezité vyhodnotit, ¢i pravna norma neprinasa viac ne-
gativnych désledkov ako pozitiva, ktoré spo¢ivaju v presadeni verejného zaujmu.!° Mys-
lime si, ze organ, ktory prijima zdkonné alebo podzakonné opatrenia, musi v zmysle
uvedeného testu proporcionality vychddzat’ z raciondlnych predpokladov, ktoré nam da-
vaju odpoved’ na otazky tykajuce sa dolezitosti sledovaného ciel’a ¢i vyhodnotenia nega-
tivnych dosledkov obmedzenia zékladného prava alebo slobody. Tieto racionalne pred-
poklady moézu predstavovat’ tidaje napriklad o pocte umrti na koronavirus, pocte hospi-
talizovanych, pocte ohnisk nakazy a pod., ako aj zaruky $tatu, ktorymi sa ma zabranit’
zneuzivaniu pravomoci, ktoré §tat zveruje svojim organom.

Ustavny siid SR v spominanom rozhodnuti prichadza so zarukami, ktoré majii za-
bezpecit minimalizaciu negativnych dosledkov zberu a spristupnenia identifikacnych
a lokaliza¢nych tidajov. Ide o nasledujuce zaruky: a) subsidiarita pouzivania ziskanych
udajov, b) jasné vymedzenie ucelu pouzitia danych udajov, ¢) kvalitny dohl'ad zo strany
sudu alebo inych nezavislych institacii, d) zabezpecenie mimoriadne vysokej urovne
ochrany a bezpecnosti, e) ¢asovo podmienené znicenie udajov, f) vyrozumenie dotknu-
tych osob.!" Tieto zaruky vyplyvaja tak z rozhodnuti, Stidneho dvora Eurdpskej tnie,
ako aj z rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu SR.'2 Najvacsou vyhradou je skutog-
nost’, ze uvedené zaruky nie su v zdkone garantované, pricom Ustavny sud SR zdoraz-
fluje, ze garancia tychto zaruk v podzakonnych pravnych predpisoch nestaci. Uvedené
zaruky povazujeme za racionalne predpoklady mozného obmedzenia prava na sukro-
mie, pretoze minimalizuju mozné negativne dosahz zberu uvedenych udajov, ktorymi je
napriklad ich zneuzite.

Okrem uvedenych zaruk Ustavny sud SR uvadza: ,, Z akademickej literatiry a skiise-
nosti inych krajin je zaroven zrejmé, Ze nasadenie technologii je velmi dolezitym ndastro-
jom, ktory pomaha znizit' reprodukcnu silu virusu,” pricom vychadza z dostupnych ve-
deckych $tudii."*To znamend, Ze uvedené zakonné opatrenic moze zahfiiat’ racionalny
predpoklad, ktory musi byt’ pritomny pri obmedzovani l'udskych prav a zakladnych slo-
bod. Poznamenavame, Ze tento racionalny predpoklad este Ustavnym stidom SR nebol
hlbsie skimany, ked’ze Ustavny sud SR rozhodoval zatial’ len o pozastaveni G¢innosti

9 BROSTL, A. a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky. 3. vyd. Plzefi : Ale§ Cengk, 2015, s. 47.

10 CIBULKA, I’ a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky (5tatoveda). Bratislava : PraF UK, 2013, s. 161
—162.

1 Pozri bod 86 rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 13/2020.

12 Ide napriklad o rozhodnutia sp. zn. PL. US 10/2014, Digital Rights Ireland Ltd; C-293/12 a C-594/12.

13V bode 71 rozhodnutia Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 13/2020, sad uvadza $tadiu, ktorej autorom
je FERRETL L. a kol. Quantifying SARS-CoV-2 transmission suggests epidemic control with digital contact
tracing, Science (2020).
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a zameral sa na skimanie zakotvenia zaruk, ktoré¢ sme spomenuli vyssie. Sme presved-
&eni, 7e na zéklade dostupnej vedeckej $tudie, ktort uvadza aj Ustavny sud SR, mozeme
konstatovat’, ze raciondlny predpoklad je v danom pripade naplneny. Domnievame sa, ze
ak by §tat v zakone garantoval uvedené zaruky, tak by nedoslo k pozastaveniu ucinnosti
zakona, a napadnuté ustanovenia v zakone o elektronickych komunikaciach by pohodlne
presli testom proporcionality.

Ustavny sud RP sa taktiez venoval ustavnosti zakonnych i podzakonnych opatreni,
ktorymi sa méa zamedzit’ §ireniu koronavirusu, pri¢om rovnako sa musel vyrovnat’ s hra-
nicami limitacie l'udskych prav a slobod. Z jeho rozhodnuti' taktiez vyplyva porozume-
nie vaznosti situacie, ktora tu v stvislosti s pandémiou vznikla. Na druhej strane, taktiez
aplikuje vysSie spomenuty test proporcionality. Sice sa nevenuje otdzke zberu tidajov
a ich naslednému spristupnovaniu, no jeho argumentécia spojena s hranicami obmedzo-
vania l'udskych prav a slobod je vyuzitelna aj v nasom pripade. Uvadza, Ze je mozné
obmedzit’ I'udské prava a slobody, avsak kazdé jedno obmedzenie musi sledovat’ oprav-
neny verejny zaujem (napriklad ochrana verejného zdravia) a musi byt’ primerané.

Ustavny sud RP rozoberal tistavnost’ opatrenia, ktorym rakiske ministerstvo social-
nych veci, zdravotnictva, starostlivosti a ochrany spotrebitel’a (dalej len rakiske minister-
stvo zdravotnictva) vynalo zo zakazu otvorenia prevadzok prevadzky, ktorych zakaznicka
Cast’ nepresiahla 400 m?. Inak povedané, prevadzky, ktoré maji prevadzkovu plochu,
v ktorej sa pohybuji zdkaznici, vacsiu ako 400 m% mali ostat’ zatvorené. V rozhodnuti
Ustavného stidu RP je poziadavka, ktora zahffia nami spominany racionalny predpoklad
nasledujucim spdsobom: ,, Minister zdravotnictva — zodpovedny v tomto pripade — musi na
Jednej strane objasnit, na zaklade ktorych informdcii prijal rozhodnutie a akym spésobom
realizoval zvazenie verejného zaujmu so zaujmami dotknutych osob chranenych vistavnymi
pravami. Z vyhlasky vsak nie je zrejmé, ktoré okolnosti viedli ministra zdravotnictva k jeho
rozhodnutiu. Na posudenie, ¢i vyhlaska je v sulade so zakonnymi poziadavkami, je vsak pre
ustavny sud rozhodujuica prislusnd dokumentacia. "> Raktiske ministerstvo zdravotnictva
musi vychadzat’ z racionalnych predpokladov. V tomto pripade by bol racionalny predpo-
klad, ze v prevadzkach nad 400 m? je nasobne vacsi pocet vyskytov nakazy ako v prevadz-
kach pod 400 m?. Tento predpoklad Ustavny siid RP hl'adal v prislusnej dokumentacii
k predmetnému opatreniu. Ked’Ze tu tento racionalny predpoklad absentoval, nemohol do-
spiet’ k inému zdveru, akym bolo konStatovanie nezdkonnosti daného opatrenia.

Z oboch rozhodnuti ustavnych sudov je teda zrejmé, ze aj napriek pandémii, hoci je
situacia vdzna, je nevyhnutné aplikovat’ test proporcionality a pri prijimani opatreni je
potrebné vzdy vychadzat’ z racionalnych predpokladov. V pripade Ustavného stidu SR st
to napr. zaruky, ktoré su rozumnou zabezpekou pred moznym zneuzitim §tatnej moci, na
druhej strane su to konkrétne udaje, z ktorych vyplyva, ze technické prostriedky su vy-
znamnym faktorom pri boji so §iriacim sa koronavirusom. V pripade Ustavného sudu RP
su takymto racionalnym predpokladom tdaje v prislusnej dokumentacii k opatreniu ra-
ktskeho ministerstva zdravotnictva.

14 1de o rozhodnutia Ustavného stidu RP: VIGH G 202/2020, VEGH V 411/2020, VIGH V 363/2020.
15 7 rozhodnutia Ustavného stidu RP VIGH V 411/2020.
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I1. Nudzovy stav a racionalne predpoklady

V tejto &asti by sme upriamili pozornost’ na argumentéaciu Ustavného stdu SR, ktort
vyuzil vo svojom rozhodnuti'®, ktoré sa tykalo posudzovania istavnosti rozhodnutia vla-
dy o vyhlaseni nudzového stavu, ku ktorému doslo dna 30. 9. 2020. V danom pripade
vlada uznesenim vyhlasila na zaklade ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 o bezpecnosti
Statu v Case vojny, vojnoveého stavu, vynimoéného stavu a nidzového stavu nudzovy stav
na 45 dni, pricom uznesenie blizsie neSpecifikovalo opatrenia, ktoré v suvislosti s nadzo-
vym stavom prijima. Na Ustavny siad SR sa obratila skupina poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, ako aj Generalna prokuratura, a ziadali Ustavny stid SR o presku-
manie vladneho rozhodnutia o vyhlaseni nidzového stavu v zmysle ¢1. 129 ods. 6 tstavy.

Nudzovy stav umoziuje vlade prijimat’ opatrenia, ktorymi sa obmedzuju zakladné
prava a slobody. Inak povedané, v tomto stave moze vlada realizovat’ kroky, ktoré za
normalnych okolnosti realizovat’ nemoze. Z tohto dévodu sme sa rozhodli, ze problema-
tiku nadzového stavu zahrnieme do tohto prispevku. V rozhodnuti, v ktorom Ustavny
sud SR pozastavil i€¢innosti niektorych ustanoveni zdkona o elektronickych komunika-
ciach, konstatoval, Ze neexistuju okolnosti, ked’ by nemali byt respektované principy
materialneho pravneho $tatu. Inak to nie je ani v rozhodnuti, ktorym rozhodoval o ustav-
nosti rozhodnutia o vyhlaseni nadzového stavu. V predmetnom rozhodnuti je to vyjadre-
né nasledujicim spoésobom: ,, Tato pozicia ustavného zdakona o bezpecnosti Statu vyjad-
ruje, ze sa aplikuje ojedinele, len v skutocne potrebnych situacidach, avsak zaroven umoc-
nuje pravau istotu tym, Ze je vopred jasné, ako bude Statna moc v osobitnych situdciach
postupovat. Ustava a tistavny zdkon o bezpecnosti tatu tak sledujii, aby bol »za kazd
cenu« zachovany prdavny Stat. ““"

Na tomto mieste nechceme byt kriticki k prieskumu, ktory sa tykal formalnych nale-
zitosti rozhodnutia o vyhlaseni niidzového stavu, pretoZe sa stotoziiujeme s nazorom
Ustavného sudu SR. Myslime si viak, Ze pri posudzovani dévodnosti rozhodnutia o vy-
hlaseni ntidzového stavu mal ist Ustavny sud SR hlbsie. Racionalne predpoklady st
slovné spojenie, ktoré sme v tomto prispevku viackrat spomenuli. Podl'a nasho nazoru
boli tieto predpoklady Ustavnym siidom SR skiimané nedostatoéne. Ustavny sid SR
mohol ist’ podstatne d’alej, no obmedzil sa len konstatovanie, ze ,, vidda je v lepsej pozicii
posudit’ potrebu vyhlasit' nudzovy stav a v tej suvislosti disponuje primeranou mierou
politického uvazenia. Tuto skutocnost akceptuje aj generdlny prokurator. Viada, a nie
sudna moc nesie primdrnu zodpovednost za bezpecnostnu situdciu v krajine. '8 V zéasa-
de je mozné s uvedenou konstataciou suhlasit’, ale uvedené nebrani Ustavnému sudu SR,
aby racionalne predpoklady skimal a nésledne svoje zavery a pohl'ady uviedol v odo-
vodneni rozhodnutia. Ustavny sad SR pravidelne prizvukuje, Ze rozhodnutia vieobec-
nych sudov musia byt’ presvedcivé: ,, Vseobecny sud musi dbat tiez na celkovu presved-
civost rozhodnutia, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako

16 Rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 22/2020.
17 Tamtiez, bod 41.
18 Tamtiez, bod 71.
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ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sirsiu pravnicku (ale aj
laickii) verejnost prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a pre-
svedcive. " Myslime si, Ze z pohladu presved¢ivosti mohlo byt odévodnenie urcite na
vyssej kvalitativnej arovni, ak by sa Ustavny sud SR neobmedzil len na to, Ze vlada je
tym organom, ktory disponuje primeranou mierou politického zvazenia.

Netvrdime, Ze racionalne predpoklady v danom pripade neexistuju a vlada kona svoj-
volne a Ustavny sud SR rozhodol arbitrarne. Myslime si viak, Ze by bolo spravnejsie, aby
Ustavny sad SR pre posilnenie dovery laickej verejnosti v §tat a jeho institiicie urobil
v tomto smere viac. Uvedeny stav moze posiliiovat’ nastup extrémistickych sil, ktoré zij
zo slabnucej dovery v §tat a jeho institucie a predstavuji pre I'udské prava a slobody ovela
horsie nebezpecenstva ako samotna pandémia. Nejde tu v§ak len o samotn(i doveru obca-
nov v §tat a institiicie. V pripade hlbSieho prieskumu dévodnosti rozhodnutia o vyhlaseni
nadzového stavu moze ist’ aj o spolupracu a kooperaciu Ustavného sudu SR s vladou, pri-
¢om vlada mdze mat’ vacsiu pravnu istotu vo svojich krokoch, ktoré realizuje v boji proti
Sireniu koronavirusu. Takato spolupraca je typicka pre krizové situacie a ide o spolupracu
v spolo¢nom tstavnom projekte.’ Obdobné uvedené myslienky zastiva aj sudca Ustavné-
ho siidu SR Peter Straka vo svojom odlisnom stanovisku k predmetnému rozhodnutiu: ,, 4j
napriek velmi kratkej lehote som toho nazoru, ze otazka vyhlasenia nidzového stavu by si
zasluzila rozsiahlejsiu analyzu a Sirsi diskurz. Pod tym vSak nemam na mysli snahu o hla-
danie protizakonnosti a protiustavnosti za kazdu cenu, ale prave naopak. Vidim za tym
uprimnu snahu preskumat rozhodnutia statu ,,o nas vsetkych* co najsirokospektralnejsie,
v ramci moznosti, ktoré nam doba desat dni poniika. “*!

V tejto Casti sme taktiez ponukli argumenty, ktoré je potrebné brat’ do tivahy, ak ide
o obmedzovanie 'udskych prav a slobdd, teda rozhodovanie ,, 0 nds vsetkych . Aj v tomto
pripade sa ukazuje, ze raciondlne predpoklady je nielen nesmierne ddlezité hl'adat’, ale je
vzdy potrebné prezentovat ich v odovodneni rozhodnutia. Z tohto dovodu sme presvedce-
ni, ze Ustavny sad SR mal a mohol pri skiimani racionélnych predpokladov urobit’ viac.

Zaver

Ako sme uviedli v tvode, cielom prispevku bolo vyhodnotit’ vyuZzivanie racionalnych
predpokladov pri obmedzovani zakladnych prav a slobod. Zo spominanych rozhodnuti je
zrejmé, ze tieto predpoklady musia byt naplnené v pripade akéhokol'vek obmedzenia 'ud-
ského prava a slobody bez ohl'adu na to, ¢i aktualne ,,zuri* pandémia alebo je tu ind okol-
nost,, pri ktorej s narusené bezpeénost’ Statu alebo verejné zdravie. Principy materialneho
pravneho Statu musia platit’ za kazdych okolnosti. Prave spominané racionalne predpokla-
dy mdzeme povazovat’ za istd hranicu limitacie 'udskych prav a zakladnych slobdd, pri-
¢om Ustavny sud SR by mal vzdy tieto predpoklady skiimat’ a vyhodnocovat’, ako aj ich
spomenut’ vo svojom rozhodnuti, pretoze to zvysuje jeho presvedcivost’.

19 Rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 402/08.

2 DYZENHAUS, D. State of Emergency. In Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Ox-

ford, 2012, s. 461.
21 STRAKA, P. Odlisné stanovisko k rozhodnutiu Ustavného sudu PL US 22/2020, s. 3.
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Racionalne predpoklady predstavuju aj isti podmienku, aby $tat vedel najst’ spravod-
liva rovnovahu, ktort sme uviedli vyssie. Sme presvedéeni, ze je priam nemozné najst’
spravodlivli rovnovahu obmedzenia zakladnych prav a slobod bez stanovenia racional-
nych predpokladov. Inak povedané, tam kde nie je racionalny predpoklad, neméze byt
ani spravodliva rovnovaha obmedzenia zakladného prava a slobody.

Okrem uveden¢ho sa ukazuje, Ze v krizovych situaciach je nevyhnuta spolupraca
ustavnych organov v ramci spolo¢ného ustavného projektu, pricom prave tito spolupra-
cu vnimame ako prvok racionality, ktory v konecnom désledku vedie k mensiemu obme-
dzovaniu T'udskych prav a slobod. Je pritomna zvySena dovera obCanov v institucie
a Stat, ¢o nakoniec vedie k reSpektovaniu opatreni, co znamena efektivnejSie zvladnutie
pandémie. V neposlednom rade spominame aj mensi priestor na vnasanie pochybnosti zo
strany extrémistickych €asti spolo¢nosti.

LCudské prava a slobody to v ¢ase pandémie nemajti 'ahké, no sme presvedéenti, Ze pri
vyuzivani racionalnych predpokladov pri prijimani akéhokol'vek rozhodnutia mézeme do-
siahnut’ stav, v ktorom l'udské prava a slobody budi obmedzované v ¢o najmensej miere.
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