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Interlocutory judgment on preliminary ruling and declaratory action. The subject of
the present article is the analysis of the issue of concurrence between the institute of an
interlocutory judgment on preliminary ruling and a general declaratory action. The authors
controversially raise the question whether the current legislation in the Slovak Republic in
relation to the time limit for applying for an interlocutory judgment on preliminary ruling
is proper and does not allow for different interpretations. They then analyse the possibility
of filing an action for a declaratory judgment after the court has given a final decision on
an obligation to perform. The article presents a view of the chosen issue in accordance with
the current legislation in this area and tries to explain its purpose in a doctrinal and
comparative manner, based primarily on the knowledge of Austrian doctrine and decision-
making practice, as this legislation was the source of inspiration for the latent Slovak
legislation. By analysing all these starting points, the authors conclude that the issue of the
concurrence of the action for declaratory judgment and the action for the obligation to
perform is still not sufficiently elaborated, and they offer their contribution as the beginning
of a possible professional (scientific and jurisprudential) debate.

Key words: interlocutory judgment, preliminary ruling, application for interlocutory
Jjudgment, declaratory action

Uvod

Starsie odborné publikacie z oblasti civilného procesu sa problematikou medzitym-
neho rozsudku zaoberali iba okrajovo. Domnievame sa, ze uvedené bolo dosledkom
okrem iného nedostato¢nej pravnej Gpravy medzitymneho rozsudku obsiahnutej v zako-
ne ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,OSP*). Je na §kodu veci, ze slovenska pravna doktrina a rovnako tak aj aplikacna prax
si ,,nevzili“ medzitymny rozsudok do takej miery, aby jeho vyuZzivanie v praxi mohlo byt
povazované za bezproblémové. Pri skimani pravnej upravy medzitymneho rozsudku
o prejudicialne posobiacom prave je vhodné zamysl'at’ sa aj nad teoretickymi i aplikac-
nymi problémami, ktoré by v praxi mohli nastat’.

* Prof. JUDr. Marek Stevéek, DrSc., Pravnicka fakulta UK v Bratislave, Katedra ob¢ianskeho prava;
Mgr. Martin Hrcka, Pravnicka fakulta UK v Bratislave, Katedra ob¢ianskeho prava;
Mgr. Patricia Krupa, Universitit Wien, Rechtswissenschaftliche Fakultat.
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In concreto sa v tomto prispevku zameriavame najma na analyzu problematiky leho-
ty, po¢as ktorej sa moze procesna strana domahat vydania medzitymneho rozsudku
o prejudicialne posobiacom prave. Pripusta aktudlna pravna uprava, aby sa procesna
strana mohla domahat’ vydania medzitymneho rozsudku o prejudicialne posobiacom
prave aj po tom, ¢o sud uz rozhodol o Zalobe na plnenie? Pripusta aplikacna prax alebo
pravna doktrina vo vztahu k spomenutej problematike dvojaky vyklad? Alebo je na
predmetnu problematiku zjednoteny nazor, a to tak v ramci pravnej doktriny, ako aj sud-
nej praxe?

V druhej Casti prispevku sa zaoberame principom subsidiarity ur¢ovacej zaloby, a to
konkrétne moznost'ou uplatnenia uréovacej zaloby po tom, ¢o sud pravoplatne rozhodol
o zalobe na plnenie.

Medzitymny rozsudok vo vseobecnosti

Medzitymny rozsudok predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla civilného
procesu, na zaklade ktorého by stid v civilnom procese mal rozhodntit’ o celej prejed-
navanej veci.! Jeho obdobu mozZno najst’ v roznych modifikaciach, v pravnej uprave
vicsiny (nielen) stredoeurdpskych Statov. Z uvedeného mozno vyvodzovat, Ze toto
sudne rozhodnutie je imanentnou stcast'ou pravnych poriadkov vyspelych, demokra-
tickych a pravnych statov. Pokial’ je jeho aplikacia spravna, ma predispoziciu na to,
aby bol povazovany za institat, ktory dokaze vyraznym spdsobom skratit’ civilné spo-
rové konanie, v dosledku ¢oho mdze dojst’ k Ciastocnému odbremeneniu justi¢ného
systému Statu.

Pravna uprava medzitymneho rozsudku podl'a OSP bola obsiahnuta v jedinom usta-
noveni, a to v ust. § 152 ods. 2 OSP, podl'a ktorého platilo: ,,Rozsudkom ma sa rozhodnut
o celej prejednavanej veci. Ak je to viak ucelné, moze sud rozsudkom rozhodnut najskor
len o jej casti alebo len o jej zaklade.* Ak sid rozhodoval najskor len o Casti prejednava-
nej veci, rozhodoval ¢iasto¢nym rozsudkom. Pokial’ rozhodoval najskor len o zaklade
prejednavanej veci, rozhodoval rozsudkom medzitymnym. V porovnani s aktualnou
pravnou tpravou medzitymneho rozsudku, obsiahnutou v ust. § 214 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) mozno
predchadzajiicu pravnu Gpravu medzitymneho rozsudku v OSP povazovat’ za nedosta-
to¢nu.

Podrla aktudlnej pravnej upravy méze sud v zmysle ust. § 214 ods. 1 CSP medzi-
tymnym rozsudkom rozhodnut’ najskor len o zaklade alebo dévode uplatneného pro-
cesného naroku, ak je to ucelné. Conditio sine qua non pre rozhodnutie prostrednic-
tvom tohto typu medzitymneho rozsudku je, aby bol uplatneny procesny narok delitel’-
ny na zaklad a vysku. NajpertraktovanejSim prikladom naroku delitel'ného na zaklad
a vysku je narok na nahradu skody. Pod pojem zaklad naroku pravna doktrina, ale aj
aplikacna prax subsumuju najcastejsie otazky prekluzie alebo preml¢ania prava, alebo

"' Podl'a § 212 ods. 2 CSP plati: ,,Rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci. Ak je to ucelné, sud
maze rozsudkom rozhodnut najskor len o jej casti alebo len o jej zaklade alebo dévode.*
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pripadného spoluzavinenia po§kodeného na vzniku $kody.? Napriklad v ramci konania
o nahrade skody moze konajtci sud rozhodnut’ o tom, Ze zalobcom uplatneny narok na
nahradu $kody je dany.* V nasledujtcej ¢asti konania sa sid bude zaoberat’ uz iba sa-
motnou vyskou uplatneného naroku. Uéelnost’ vydania medzitymneho rozsudku podla
prvého odseku je ponechana na vol'nej uvahe stdu, ktory tak moze urobit’ aj bez navr-
hu procesnej strany.*

Rekodifikaciou civilného procesu bol do CSP zavedeny novy institat — medzitym-
ny rozsudok o prejudicialne pdsobiacom prave. Podl'a ust. § 214 ods. 2 CSP sud moze
na ndvrh strany rozhodnut, ¢i tu je alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo scasti
zavisi rozhodnutie vo veci samej. Sid v danom pripade rozhoduje tzv. medzitymnym
rozsudkom o prejudicidlne pdsobiacom prave. Uvedeny druh medzitymneho rozsudku
predstavuje v procesualistike samostatnej Slovenskej republiky névum.’ Sid méze
tymto medzitymnym rozsudkom rozhodnut’ napriklad o otazke existencie ¢i danosti
subjektivneho prava, o ktorého ochranu zalobca ziada.® ,, V zdsade ide o riesSenie otdz-
ky rozsahu pravoplatnosti rozhodnutia a jeho zavdznosti pre strany sporu. Tymto spo-
sobom vlastne dosiahneme, ze riesenie predbeznej’ otdazky (urcenie prdava) sa stane
sucastou enuncidatu a bude zdvdzné. “® Pri rozhodovani medzitymnym rozsudkom po-
dl'a druhého odseku cit. ust. sa v plnej miere prejavuje dispoziény princip, ked’ze nim
sud moze rozhodnut’ iba na navrh strany. V porovnani s medzitymnym rozsudkom
podl'a prvého odseku cit. ust. zdkonodarca explicitne nepodmieniuje jeho vydanie ucel-
nost'ou. Podmienka ucelnosti je vSak obsiahnutd v samotnej podstate predmetnej prav-
nej tpravy. Typickym prikladom sporu, v ramci ktorého mozno rozhodnut’ tymto roz-
sudkom, je spor o zalobe na plnenie, v ktorom existuje polemika (pravny spor) ohl'ad-
ne existencie, resp. neexistencie prava (napriklad pohl'adavky zalobcu voci zalované-
mu), od ktorého celkom alebo scasti zavisi rozhodnutie vo veci samej. UrCenie exis-

2 Pozri napr. SEVCOVA, K. Medzitymny rozsudok ako mechanizmus pravnej ochrany a prejudicialita
v civilnom procese. In Olomoucké pravnické dny 2019. Sbornik z mezindrodni védecké konference. Olomouc :
Turidicum Olomoucense, 2019, s. 335. ISBN 978-80-88266-48-8. (PDF), STEVCEK, M. In STEVCEK, M.,
FICOVA, S. , BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BATANKOVA, I., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 792. ISBN 978-80-7400-629-6, HRNCIRIK, V. In
SVOBODA, K., SMOLIK, P, LEVY, J., DOLEZILEK, I. a kol. Obcansky soudni rid. Komentdr. 3. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2021, s. 724. ISBN 978-80-7400-828-3.

3 SEVCOVA, K. Medzitymny rozsudok ako mechanizmus pravnej ochrany a prejudicialita v civilnom
procese. In Olomoucké pravnické dny 2019. Sbornik z mezindrodni védecké konference. Olomouc : ITuridicum
Olomoucense, 2019, s. 335. ISBN 978-80-88266-48-8. (PDF).

+SEVCOVA, K. In STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové
konanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 342. ISBN 978-80-7400-876-4.

> OSP, ktory bol na tzemi Slovenskej republiky t¢inny az do 30. 06. 2016 neobsahoval pravnu Gpravu
medzitymneho rozsudku o prejudicialne pdsobiacom prave.

¢ STEVCEK, M. In STEVCEK, M., STRAKA, R. a kol. Predndsky a texty z civilného procesu. Skriptd. 2.
vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 90. ISBN 978-80-89603-65-7.

7 Uplne spravne by sme mali vzdy hovorit stricto sensu o prejudicialnej otazke; pojmy predbezna otazka
a prejudicialna otazka nemaji plne totozné denotaty.

8 SEVCOVA, K. Medzitymny rozsudok ako mechanizmus pravnej ochrany a prejudicialita v civilnom
procese. In Olomoucké pravnické dny 2019. Sbornik z mezindrodni védecké konference. Olomouc : ITuridicum
Olomoucense, 2019, s. 337. ISBN 978-80-88266-48-8. (PDF).
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tencie alebo neexistencie tohto prava posobi prejudicialne vo vztahu k procesnému
naroku, ktory bol uplatneny zalobou.’

Navrh na vydanie medzitymneho rozsudku o prejudicialne pdsobiacom prave vo svo-
jej podstate predstavuje urovaciu zalobu sui generis. Z uvedené¢ho dévodu je strana,
ktora sa domaha vydania tohto rozsudku, povinna preukéazat’ naliehavy pravny zaujem na
takom urceni.'® O navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku o prejudicialne posobia-
com prave rozhoduje sudca, ktory kona vo veci (o zalobe na plnenie), ¢o je okrem iného
prejavom principu hospodarnosti sporového konania. V pripade, ak std rozhodne, Ze tu
je pravo, od ktor¢ho celkom alebo scasti zavisi rozhodnutie vo veci samej, je vysoko
pravdepodobné, Ze strany sa ohl'adom ich prav a povinnosti dohodnit mimosudne.!! Po-
kial’ vSak sud rozhodne tak, Ze tu nie je pravo, od ktorého celkom alebo scasti zavisi
rozhodnutie vo veci samej, bude mozné od zalobcu ocakavat, ze zoberie zalobu spat’
a s protistranou sa takisto (pripadne) dohodne mimosudne. V pripade, ak by zZalobca
chceel v konani pokracovat’ aj napriek tomu, ze sud rozhodol o neexistencii prejudicidlne
posobiaceho prava, sud bude takym medzitymnym rozsudkom viazany, ¢o podstatne
determinuje aj jeho rozhodnutie o zalobe na plnenie.

V dosledku spomenutej nedostatocnosti pravnej upravy medzitymneho rozsudku
v ramci OSP dochadzalo v aplikacnej praxi k réznym dezinterpretaciam, nespravnym,
a dnes uz prekonanym tvrdeniam a zaverom. Jednym z tychto nespravne vyvodzovanych
zéaverov bol aj tzv. princip subsidiarity uréovacej zaloby, ktory vyjadruje skuto¢nost’, Ze
pokial’ sa zalobca méze domahat’ plnenia, nema spravidla nalichavy pravny zaujem na
urceni. V tomto kontexte mézeme odkazat’ na znenie starSej judikatiry, ktora takéto po-
dla nas nespravne'? zavery vyvodila.

Najvyssi sud Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. 31 Cdo 2740/2012 zo diia 25. 6.
2014 uviedol: ,,Stejné tak plati, ze tam, kde soud svym rozhodnutim priznal Zalobci pra-
vomocné pozadované penezité plneni, jiz nelze nasledne vést (dle § 80 pism. ¢/ o. s. )
spor o urcent ,,ze takto priznana pohledavka neni pohledavkou pravou nebo Ze jde o po-
hledavku v jiné vysi. Vyrok pravomocného soudniho rozhodnuti ve sporu o splnéni povin-
nosti je v téchto pripadech prekadzkou branici vedeni popsanych ,,urcovacich* sporii (jde
o res iudicata).” Z uvedeného uznesenia vyplyva, Ze rozsudok o zalobe na plnenie pred-
stavuje prekazku pravoplatne rozhodnutie veci pre konanie o ur¢ovacej zalobe (za pred-
pokladu totoZznosti sporovych stran a predmetu sporu').

*STEVCEK, M. In STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BATANKOVA,
J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 792. ISBN 978-
80-7400-629-6.

10 Naliehavy pravny zdujem predstavuje v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP conditio sine qua non pre
uréovaciu zalobu, pricom nasledkom jeho nepreukdzania je zamietnutie Zaloby. Nazor na tto problematiku
viak nie je zjednoteny, pozri napr. GESKOVA, K. Urcovacia Zaloba. Bratislava : C. H. Beck, 2023, s. 183
a 184. ISBN 978-80-8232-037-7.

'V pripade, ak by sa aj nedohodli mimosudne, v naslednom konani by mal sud rozhodovat’ uz iba
o samotnej vyske naroku, ¢o v praxi nemusi sposobovat’ vel’ké problémy.

12 Samozrejme, treba vnimat’ celkovy dobovy kontext, nespravne su tieto zavery najmé z pohladu Sirsich,
doktrinalne ustalenych koncepénych zaverov.

13 Tato otazka pritom nie je otazkou trividlnou, najma totoznost’ predmetu sporu je teoretickou otazkou par
excellence, nie je vSak nasou motivaciou ju na tomto mieste skumat’.
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Rovnako tak mozno poukazat’ aj na uznesenie Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
14 Co/140/2013 zo dna 31. 5. 2013, podla ktorého: ,,Podla pravnej teorie urcovacia
zaloba (kladna i zaporna) nie je prekazkou litispendencie pre zZalobu na plnenie, hoci
v oboch pripadoch ide o rovnaké subjektivne pravo. To znamend, ze ak by konanie
o urcovacej zalobe zacalo skor, ako konanie o vypratanie, urcovacia\ Zaloba by nebo-
la prekazkou litispendencie pre neskor podanii zalobu o plnenie (o vypratanie). Na
druhej strane, konanie o zZalobe na plnenie, v danom pripade konanie o vypratanie,
zaklada prekazku litispendencie pre urcovaciu zalobu (kladnu ¢i zapornu), pokial ide
o rovnaké subjektivne pravo, nakol'ko v ramci neho sa riesi prejudicidalna otdzka, ktora
by bola zakladnou otazkou aj v konani o urcovacej zalobe (napr. platnost, resp. neplat-
nost pravneho vztahu).*

V désledku tohto principu tak uréovacia zaloba zacala byt chapana ako akysi ,,dru-
horady* prostriedok ochrany prava, coho dokazom su aj citované rozhodnutia (a samo-
zrejme, mnohé d’alsie). Zaujimavost'ou je, Ze princip subsidiarity urovacej zaloby nema
zaklad v Ziadnom zakonnom ustanoveni, avSak ako sme uz spominali, sidna prax ho
vyvodila okrem in¢ho z dovodu neexistencie t¢innej Gpravy medzitymneho rozsudku za
ucinnosti OSP. Zjednodusene povedané, dosledkom uplatiiovania tohto principu bolo, ze
popri sebe nemohli existovat’ rozsudok na plnenie a uréovaci rozsudok, pretoze sa to
povazovalo za nehospodarne.'*

Nazory podporujuce absolitny princip subsidiarity ur€ovacej zaloby mozno od
1. jula 2016 povazovat za objektivne nespravne. Medzitymny rozsudok o prejudici-
alne pdsobiacom prave je evidentnym dokazom toho, Ze zakon umoznuje, aby popri
rozsudku na plnenie existoval aj urCovaci rozsudok. ,,Vyrok o splneni povinnosti je
len procesne logickym vyustenim sporu o prejudicidlne pésobiace pravo, ktory nado-
buda samostatnu pravoplatnost a posobi ako res iudicata iba vo vztahu k rovnakym
narokom na splnenie povinnosti. Rovnako tak samostatny pravoplatny vyrok o preju-
dicialnom urceni pdsobi ako samostatnda res iudicata vo vztahu k narokom
urcovacim.*“" Vzhl'adom na uvedené preto zastavame nazor, Ze konanie o zalobe na
plnenie nevytvara akiukol'vek negativnu procesni podmienku (najma prekazku litis-
pendencie) pre konanie o zalobe na urcenie, a to aj za predpokladu totoznosti sporo-
vych stran aj predmetu sporu (dosledne vzaté vSak totoznost’ predmetu sporu nemo-
ze byt dana, ked’ze v oboch pripadoch bude uplatneny rozdielny procesny narok, to
vSak v tejto suvislosti nie je az také podstatné).

Uplatnenie navrhu na prejudicialne urcenie

V zmysle ust. § 214 ods. 2 CSP plati: ,,Sud moéze na navrh strany medzitymnym roz-
sudkom rozhodmit, ¢i tu je, alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo scasti zavisi

14 GESKOVA, K. Princip subsidiarity uréovacej zaloby 2. Gast. In Bulletin slovenskej advokdcie. 2022,
ro¢. 28, ¢. 6, s. 6. ISSIN 1335-1079.

15STEVCEK, M. In STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, I., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA,
J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 859. ISBN 978-
80-7400-629-6.
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rozhodnutie vo veci samej.” Z citovaného ustanovenia mozno implicitne odvodit, Zze
strana mdze podat’ navrh na vydanie medzitymneho rozsudku o prejudicidlne posobia-
com prave iba do skon¢enia konania o Zalobe na plnenie, v ramci ktorého vyvstala otaz-
ka, ¢i tu je, alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo scasti zavisi rozhodnutie vo veci
samej. Domnievame sa, Ze pokial’ by strana podala navrh na vydanie takéhoto medzi-
tymneho rozsudku po tom, ako bolo rozhodnuté v konani o zalobe na plnenie, sid by mal
takyto navrh zamietnut’, a to najmé z dévodu, Ze bol podany oneskorene — v zmysle, Ze
takéto pravo sa procesne konzumovalo. Je preto potrebné spolahnut’ sa na procesnti
diligenciu strany, ktora by sa mala prejudicidlneho uréenia domahat’ prave v konani o Za-
lobe na plnenie, ked’Ze zmyslom medzitymneho rozsudku o prejudicialne posobiacom
prave je ziadat’ takéto prejudicidlne urcenie v konani, ktoré sa vedie.

Procesné strany musia v sporovom konani realizovat’ jednotlivé im patriace procesné
ukony v stlade s principom arbitrarneho poriadku a principom koncentracie, ktoré st
vyjadrené najmi v ¢l. 10 CSP. Kombinacia oboch zmienenych principov prispieva k pro-
cesnému zefektivneniu civilného sporového konania. Tvrdime, Ze v situacii, ked’ strana
nevznesie navrh na vydanie medzitymneho rozsudku podla § 214 ods. 2 CSP prave do
skonéenia konania o zalobe na plnenie, pre ktoré moze byt’ také prejudicialne urcenie
dolezité, dochadza k procesnej prekluzii tohto prava. Samotnt procesnu prekliziu moz-
no pripodobnit k prekluzii podl'a hmotného prava, a teda nasledkom marneho uplynutia
prekluzivnej lehoty strana straca moznost’ realizacie procesného prava, na ktoré bola tato
lehota naviazana. Ni¢ na tom nemeni ani fakt, Zze prekluzivna lehota nie je stanovena
explicitnym ¢asovym urcenim, ale len implicitne momentom, do ktorého mozno uplatnit’
toto pravo najneskdr — a tym momentom je pravoplatnost’ rozhodnutia o zalobe na plne-
nie — to je teoretické vymedzenie, prakticky vSak (kvoli koncentracii konania) tento mo-
ment nastane v konani skor (nie je zrejme mysliteI'né uplatnit’ takyto navrh po vyhlaseni
meritorneho rozhodnutia). Aj preto, logicky, nemozno pozadovat, aby takato lehota bola
stanovena expressis verbis.

Vzhl'adom na uvedené je preto zrejmé, ze strana sa méze domahat urcenia podl'a ust.
§ 214 ods. 2 CSP iba do (pravoplatného) skoncenia konania o zalobe na plnenie. Tvrdi-
me, ze v momente, ktorym sud rozhodne o plneni, dochadza k procesnej prekluzii, v kto-
rej dosledku doéjde k procesnej konzumpcii prava domahat’ sa prejudicidlneho urcenia
podla § 214 ods. 2 CSP. Teda inak povedané, pravoplatné rozhodnutie o Zalobe na
plnenie konzumuje pravo sporovej strany domahat’ sa prejudicidlneho urcenia. Je
pritom irelevantné, ¢i samostatnou zalobou, alebo v ramci daného konania mechaniz-
mom podla § 214 ods. 2 CSP.

Uplatnenie vS§eobecného urcovacieho navrhu samostatnou Zalobou

Néazory na otazku, ¢i by sa strana mohla po pravoplatnom rozhodnuti sudu o plneni
domahat’ ur¢enia novou zalobou v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP, vSak nie st jednotné.
Néazorova nejednoznacnost’ ohl'adom tejto otazky sa okrem iného prejavila aj v ramci
rozhodovacej ¢innosti sudov.
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Podla rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej socialistickej republiky sp. zn. 2Cz 8/71 zo
dna 24. 2. 1971 (publikovany v zbierke ako R 17/1972) plati: ,,Naléhavy pravni zajem na
urceni je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo Zalobce, nebo
kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba domdhajici se
urceni podle ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. I. nemiize byt zpravidla opodstatnéna tam, kde
Ize Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. .16

Spomeniit’ mozno aj uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo
2740/2012 zo dna 25. 6. 2014, v ktorom sud uviedol: ,Je-li rozhodnutim o véci samé
(jeho vyrokem) ve sporu o splnéni povinnosti, ktera vyplyvd ze zakona, z pravniho vztahu
nebo z poruseni prava, zcela vyporadan pravni vztah zalozeny ve sporu o plnéni na re-
Seni predbezné otazky (feseni prijaté v takovém sporu vycerpalo beze zbytku obsah pred-
bézneé otazky, ze které jiz /proto/ nemohou vzejit dalsi spory o splnéni povinnosti mezi
tymiz ucastniky), pak naslednému sporu o urceni, zda tu pravni vztah (pravni pomér)
nebo pravo je i neni, je-li na tom naléhavy pravni zdjem, jimz ma byt vyrokem soudniho
rozhodnuti znovu posouzena stejnd predbézna otazka, jiz brani prekazka véci rozsouzené
(res iudicata).*

Opacny pravny nazor vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5
Obdo 51/2011 zo dna 14. 2. 2013, v ktorom konstatoval: ,,Zdsadne plati, Ze moznost
podania Zaloby na plnenie spravidla vylucuje pravny zaujem na zZalobe urcovacej, tento
predpoklad viak nemozno chdpat vSeobecne. Ak Zalobca moze preukazat, Ze md pravny
zaujem na tom, aby rozhodnutim sudu bolo urcené urcité pravo alebo pravny pomer
napriek tomu, Ze by mohol zZalovat’ priamo na plnenie, nemozno mu urcovaciu Zalobu
odopriet. “ Obdobny pravny nazor zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v uznese-
ni sp. zn. 9Cdo/7/2021 zo dna 14. 4. 2021.

Badatel'na diskrepancia nazorov na vztah uréovacej zaloby a Zaloby na plnenie sa
vyskytuje aj v pravnej doktrine. Cast’ pravnej doktriny pertraktuje nazor, na zaklade
ktorého pravoplatné rozhodnutie siidu o Zalobe na plnenie (v uréitych pripadoch) netvo-
ri prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre uréovaciu zalobu. Uvedeny nazor demon-
Struje na priklade Zaloby na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré sa zapisu-
je do katastra nehnutelnosti. Takyto ndzor postulovala vo svojej pozoruhodnej praci
Geskova:

»Iypickym prikladom je zaloba o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré
sa zapisuje do katastra nehnutelnosti. Aj ked’ moze Zalobca, ktory o sebe tvrdi, Ze je
viastnik, zalovat' na plnenie (napr. o vypratanie nehnutelnosti), kde by v ramci tohto
konania sud riesil otazku viastnickeho prava ako prejudicidlnu otazku, rozsudok o vy-
pratani nehnutelnosti nie je sposobilou listinou na zdpis viastnickeho prava k nehnutel-
nosti, taky je len rozsudok o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti (§ 36a KZ), nie

16 Obdobne mozno poukazat’ aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/100/01
zo dna 28. 05. 2002, ktory bol publikovany v zbierke ako R 110/2003, alebo na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 251/2015 zo 16. 03. 2016, v ktorom sud priznal urovacej zalobe preventivny
charakter, ¢im sa implicitne priklonil k doktrindlnym nazorom ohl'adom uplatiiovania principu subsidiarity
uréovacej zaloby.
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vSak rozsudok o vypratanie nehnutelnosti, kde sud posudi otazku vilastnickeho prava len
v jeho odovodneni.“'"" Tato eventualita teda nepredpoklada (ipso facto) siibeh oboch ty-
pov zalob, ale predpoklada podanie priamo Zaloby uréovace;j.

V pripade skutocného subehu zalob Geskova uvadza: ,,70, ¢i je urcovacia zaloba
podand po skonceni konania o plnenie pripustna, mozno vyhodnotit posiidenim toho, ¢i
je na urceni naliehavy pravny zaujem. Teda vyhodnotenim toho, ¢i zalobca rozsudok
potrebuje a ci je sposobily odstranit jeho pravnu neistotu. Napr. v okolnostiach posudzo-
vania pripustnosti urcovacej zaloby, ak ma byt rozhodnutie o nej podkladom pre zdapis
prava do registra, moze byt tato Zaloba pripustnd, pretoze na urceni je naliehavy pravny
zaujem, teda na zaklade vseobecného kritéria, nie preto, ze ide o zdpis do tohto registra
(kazuistické kritéerium).<!

Na tomto mieste si dovol'ujeme postulovat’ opacny nazor, pretoze podl'a nasho nazo-
ru plati, ze pripustnost’ urcovacej zaloby, podanej po pravoplatnom skonceni konania
o zalobe na plnenie, mozno vyhodnotit’ predovsetkym postdenim toho, ¢i v konani o Za-
lobe na uréenie bude zachovana totoznost’ predmetu konania a/alebo totoznost’ sporo-
vych stran a nie toho, ¢i je na uréeni nalichavy pravny zaujem. Domnievame sa, ze cito-
vany doktrinalny nazor sa zaklada na aktualne ucinnej pravnej Giprave obsiahnutej v ust.
36a ods. 2 pism. a) zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnic-
kych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,katastralny zakon*, pripadne ,,KZ*), podl'a ktorého plati: ,,4Ak je na vykonanie
zaznamu predlozené sudne rozhodnutie, ktoré je zavizné pre osobu zapisanu v katastri
a priamo sa dotyka jej prava k nehnutelnosti, okresny urad vykona zaznam podla vyro-
ku sudneho rozhodnutia,”. O spravnosti predmetného ustanovenia by sa vSak dalo
s uspechom polemizovat (o ¢o sa aj pokisame).

V ramci spomenutych rozdielnych nazorov sa priklaname na stranu nazorového pru-
du, podrl'a ktorého rozhodnutie sudu o Zalobe na plnenie predstavuje prekazku rei iudica-
tae pre naslednu uréovaciu zalobu, avSak iba za predpokladu totoznosti predmetu kona-
nia (uplne presne tej jeho zlozky, ktora tvori skutkovy zaklad sudnej ochrany, nie formu-
laciu zalobného petitu), sporovych stran a Gplného ,,vyCerpania“ uplatneného naroku
v konani o zalobe na plnenie."

Aky by mal byt teda spravny postup v pripade, ak sa strana bude dozadovat’ urcenia
(napriklad pre potreby evidencie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti v katastri nehnutel’-
nosti) po tom, ¢o sud pravoplatne rozhodol o plneni?

V naSom ponimani mozno z doktrinalneho hl'adiska uvedenu problematiku vyriesit
tromi sposobmi, a to:

A) novelizaciou pravnej Upravy katastralneho zékona tak, aby bolo mozné vykonat’

zaznam aj na zaklade odévodnenia predlozeného stidneho rozhodnutia,

17 GESKOVA, K. Urcovacia Zaloba. Bratislava : C. H. Beck, 2023, s. 96 a 97. ISBN 978-80-8232-037-7.

8 GESKOVA, K. Urcovacia Zaloba. Bratislava : C. H. Beck, 2023, s. 209. ISBN 978-80-8232-037-7.

19 Pokial’ by vSak v naslednom konani o uréovacej zalobe nebola splnena podmienka totoZnosti predmetu
konania a/alebo sporovych stran, resp. by narok zalobcu nebol v konani o Zalobe na plnenie uplne vycerpany,
prirodzene by v takom pripade rozsudok o zalobe na plnenie netvoril prekazku res iudicata pre konanie
o zalobe na urcenie.
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B) vykladom textu katastralneho zakona podl'a jeho zmyslu a tGcelu,
C) poziadavkou na nevyhnutni mieru procesnej diligencie strany, ktord by vzdy
mala navrhnut’ vydanie medzitymneho urcovacieho navrhu.

A) Novelizacia pravnej upravy katastrdalneho zakona tak, aby bolo mozné
vykonat’ zaznam aj na zdaklade odovodnenia predloZeného sudneho
rozhodnutia

Podla ust. § 34 ods. 1 katastralneho zakona plati: ,,Prava k nehnutelnostiam uvedené
v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho or-
ganu, priklopom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim,
prava k nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyva-
Juce z najomnych zmluv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skutoc-
nosti svedciacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho vzemné-
ho celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych
listin.* V zmysle ust. § 35 ods. 2 pism. a) katastralneho zékona je verejna listina, ktora
potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, prilohou navrhu na vykonanie zdznamu. Skuto¢nost’,
ze sudne rozhodnutie je verejnou listinou ako celok mozno povazovat’ za notorietu.

Katastralny zakon v ust. § 36a ods. 2 a nasl. upravuje sidne rozhodnutie ako verejni
listinu, samostatne, ¢im mu na tGcely katastralneho (zaznamového) konania akoby priznava
status verejnej listiny sui generis. V ustanoveni § 36a ods. 2 pism. a) katastralny zékon
explicitne pripusta moznost vykonania zdznamu v katastri nehnutelnosti aj na zaklade
predlozeného sudneho rozhodnutia, av§ak vylucne iba na zaklade jeho vyroku. Spomenuti
pravnu upravu katastralneho zakona povazujeme za nespravnu a rozpornu so zmyslom
a ucelom civilného procesu. Stidne rozhodnutie je verejnou listinou ako celok, teda za ve-
rejnu listinu nemozno povazovat’ iba jeho vyrok, a to ani na tcely katastralneho konania.

V ramci slovenskej pravnej doktriny sa k uvedenej problematike mozno stretntt
s réznymi nazormi. ,, V zmysle § 36a ods. 2 pism. a) KZ organ katastra vykona zaznam
podla vyroku sudneho rozhodnutia. Toto ustanovenie sa tyka rozhodnuti vydanych v ci-
vilnom (sporovom ¢i mimosporovom) konani (s vynimkou rozhodnuti o neplatnosti prav-
neho ukonu a neplatnosti dobrovolnej drazby) a trestnom konani. Viazanost vyrokom
sudneho rozhodnutia pri vykonavani zapisu do katastra nehnutelnosti zaznamom md
svoju podstatu v tom, ze prave vyrok rozhodnutia je jeho najdolezitejsou a zavizujicou
Castou, kedZe je v niom uvedeny obsah rozhodnutia vo veci samej (§ 218 ods. 1 CSP,
§ 163 ods. 3, § 165 ods. 1 TP). Z uvedenej viazanosti vyrokom sudneho rozhodnutia po-
tom (rovnako ako z uvadzacej vety § 36a ods. 2 KZ) vyplyva, Ze orgdn katastra nemoze
na podklade sudneho rozhodnutia vykonat’ taky zdpis do katastra nehnutel’nosti, ktory
z obsahu vyroku priamo nevyplyva, hoci by aj bol zaver sudu o viniku, zmene, zdaniku
alebo existencii nejakého prava k nehnutel’nosti, iného neZ uvedeného vo vyroku roz-
hodnutia, obsiahnuty v odévodneni rozhodnutia. **°

2 FECIK, M., JAKUBAC, R. Katastralny zakon. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 645. ISBN
978-80-89603-96-1.
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S obdobnymi doktrinalnymi nazormi sa mozno stretniit’ aj v ceskom pravnom pro-
stredi. ,,Je-li vkladovou listinou rozhodnuti soudu, musi byt pravomocné, a z jeho vyro-
kové casti musi vyplyvat, jaky vklad do katastru ma byt na jeho zakladé povolen a prove-
den. Pouze vyrok soudu je totiz zavazny pro ucastniky soudniho rizeni, oditvodnéni roz-
hodnuti jiz nikoli. “*'!

Rovnako tak ani tieto citované doktrinalne nazory, hoci im v pozitivistickej ¢i normati-
vistickej linii niet ¢o vycitat,, nepovazujeme za problematiku vycerpavajuce a dovolime si
s nimi polemizovat. Koniec koncov je to prave odborna polemika, ktora v konecnom d6-
sledku prispieva k zefektivneniu pravnej upravy. Presadzovanim, resp. aplikovanim tychto
nazorov dochadza v aplikacnej praxi k akémusi ,,uberaniu délezitosti* odévodnenia sudne-
ho rozhodnutia. Pravnu tipravu katastralneho zakona, ktory umoznuje vykonanie zdznamu
iba na zaklade vyroku stidneho rozhodnutia, povazujeme v dosledku uvedeného za neefek-
tivnu. Zastavame nazor, ze pokial’ sid postdi ur€ita otazku? prejudicialne, v ramci odo-
vodnenia rozhodnutia, nie je efektivne a ani hospodarne, aby sa tato otazka (napriklad na
ucely potreby vykonania zaznamu v katastri) pred sidom rieSila znovu. Navyse, ako sme
uviedli uz v predchadzajicej Casti tohto prispevku, pripadna uréovacia zaloba by podla
nasho nazoru nemala byt pripustna, pretoze jej pripustnosti brani negativna procesna pod-
mienka — impedimentum rei iudicatae.* Pripominame, Ze rozoberame situaciu, ked’ sa
pravo uplatiiovat’ prejudicialne urcenie procesnej strane prekludovalo — pri existencii aké-
hokol'vek medzitymneho rozsudku o prejudicidlne pésobiacom prave bude aj (podl'a nés
prilis prikra) pravna Gprava v katastralnom zékone postacovat’.

Domnievame sa, ze aktualna pravna Gprava katastralneho zakona prispieva k nezelané-
mu vytvaraniu zbyto¢nych sporov, ktorych je uz aj bez toho neprimerane vel'a. Vzhl'adom
na uvedené si na tomto mieste dovol'ujeme predostriet’ navrh na odbornu diskusiu, resp.
navrh de lege ferenda na zmenu pravnej Gpravy Katastralneho zakona (zaznamového ko-
nania) tak, aby prislusny spravny orgdn mohol vykonat’ zdznam na zéklade predlozeného
stidneho rozhodnutia ako celku, teda aj na zaklade odovodnenia sudneho rozhodnutia. >
Tvrdime, ze v dosledku nami navrhovanej zmeny by doslo k zefektivneniu samotného
katastralneho konania, ale aj civilného konania, ktoré by bolo odbremenené od zbyto¢nych
urcovacich zalob. Takéto urCovacie zaloby v siicasnosti musia byt podavané za ucelom
dosiahnutia urcenia vlastnickeho prava stidom v ramci vyroku sudneho rozhodnutia tak,
ako to vyzaduje aktualne platné a uc¢inné ust. § 36a ods. 2 pism. a) katastralneho zakona.

B) Vyklad textu katastralneho zdakona podla jeho zmyslu a uicelu

K zasahu do znenia katastralneho zakona podl'a predchadzajiceho bodu by nemuselo
dojst, ak by sa text katastralneho zakona interpretoval podl'a jeho zmyslu, ucelu a nazo-

2 BAUDYS. P. Katastralni zdkon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 80. ISBN 978-80-7400-525-1.

2V konkrétnom pripade mozno hovorit’ napriklad o otazke prejudicialneho posadenia vlastnickeho prava,
ktoré bude reflektované iba v ramci odévodnenia rozhodnutia o Zalobe na plnenie.

3 Opitovne uvadzame, ze uvedené plati iba za predpokladu totoZnosti predmetu konania a sporovych stran.

2 Samozrejme za predpokladu, Ze sid v odovodneni rozhodnutia prejudicialne posudil otazku vlastnickeho
prava v prebiehajicom konani (napriklad v konani o zalobe na plnenie).
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rov pravnej doktriny. Ide v§ak uz o akusi negativnu zauzivanu aplikaént prax, ked’ sa pri
akomkol'vek probléme s interpretaciou zakona ihned’ pristipi k novelizacii spornej prav-
nej upravy. To viak podl'a nasho nazoru nie je spravne. Casté novelizacie pravnych pred-
pisov mézu do pravnych vzt'ahov vnasat’ znacnli davku pravnej neistoty, coho vysled-
kom mdze byt nepredvidatel'nost’ rozhodovacich procesov.

Vyslovujeme nazor, ze text akéhokol'vek zakona, teda nielen katastralneho, by sa mal
interpretovat’ najmi podla jeho zmyslu a Gi¢elu. Tento nazor zastava aj Ustavny sud Slo-
venskej republiky vo svojej pomerne konstantnej rozhodovacej praxi. V naleze sp. zn.
PL. US 20/2023 zo diia 28. 5. 2025 plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky uvied-
lo: ,,Ustavny siid viak uz viackrat zdéraznil, Ze k vykladu pravaych predpisov a ich insti-
tutov nemozno pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text
moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zdkona.
Jazykovy vyklad predstavuje len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej
nositelom je interpretovany pravny predpis, na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vy-
kladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sluzia ostatné interpretacné pristupy
postavené na roven gramatickému vykladu, najmd teleologicky a systematicky vyklad
vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su sposobilé v kontexte raciondlnej argu-
mentdcie predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej prav-
nej normy (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010, I. US 544/2019, II. US
171/2023).

Zastavame nazor, ze prislusny spravny organ by mal vykonat’ zdznam aj na zaklade
oddvodnenia sudneho rozhodnutia, teda nielen na zaklade jeho vyroku.?* Je nesporné, ze
sudne rozhodnutie predstavuje verejnu listinu ako celok. Za verejnu listinu preto nemoz-
no povazovat’ iba enunciat rozhodnutia, a to ani na tcely katastralneho zdkona. Ak sud
v rozhodnuti posudzoval otazku vlastnickeho prava v odovodneni sidneho rozhodnutia,
nevidime rozumny dovod, prec¢o by spravny organ nemohol vykonat’ zaznam aj na pod-
klade takéhoto oddvodnenia. Dodavame, Ze normativna diskrepancia medzi sudnymi
rozhodnutiami a inymi verejnymi listinami, kde ostatné verejné listiny s spdsobilé byt’
podkladom rozhodnutia spravy katastra ako celok, a sudne rozhodnutie nie, nedava ro-
zumny zmysel.

Je pravdou, Ze explicitné znenie ust. § 36a ods. 2 pism. a) katastralneho zakona do-
voluje spravnemu organu vykonat’ zdznam iba podla vyroku sidneho rozhodnutia. Po-
kial’ by spravny orgén vykonal zdznam na podklade odévodnenia sidneho rozhodnutia,
mohol by sa dostat’ do rozporu s vyslovaym znenim tohto ustanovenia. Vyjadrujeme
vSak vSeobecné presvedcenie, ze vyklad zdkona proti jeho vyslovnému zneniu nemusi
v kazdom jednom pripade znamenat’ vyklad contra legem. Tymto sa priklaname k dok-
trindlnym ndzorom, podl'a ktorych sa ma text zakona interpretovat’ podla relevantnych
nazorov pravnej doktriny, nie opaéne. Zakonodarcom pouzité slova nerozhoduju o vyz-
name pojmu, ako svojho Casu trefne poznamenal profesor Elids. Vyznam slov, a teda
pojmy, urcuje prave doktrina.

2 Opitovne uvadzame, ze uvedené plati iba pod podmienkou, ze siid v odévodneni rozhodnutia prejudi-
cialne posudil otazku vlastnickeho prava v prebiehajucom konani.
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Zmyslom a uéelom zaznamového konania je dospiet’ k zosuladeniu skutkového
a pravneho stavu, teda stavu, ktory je zapisany v katastri nehnutel'nosti, ale uz nekores-
ponduje so skutoénym pravnym stavom, ktory je osvedceny takou verejnou autoritou,
ktorej zakonodarca zveril opravnenie menit stav zapisany v katastri nehnutelnosti. Ak
verejna listina disponuje takouto ,.silou”, zmyslom a G¢elom prislusnych noriem ka-
tastralneho zakona je spdsobit’ zdznam skutocného stavu do evidencie nehnutelnosti.
A domnievame sa, ze aj odovodnenie sidneho rozhodnutia taktito sposobilost’ ma, a uva-
dzame nasledujuce argumenty: teodria civilného procesného prava, pochopitel'ne, nespo-
chybiiuje, ze pravoplatnost’ nadobuda iba vyrokova cast’ sidneho rozhodnutia. To vSak
neznamena, ze organ spravy katastra nehnutelnosti neskima rozhodnutie ako celok,
teda ¢i ide o zdznamu schopnu listinu (ust. § 36 ods. 2 katastradlneho zadkona). Nie je
myslite'né sa rozumne domnievat’, Ze organ spravy katastra nehnutel'nosti posudzuje iba
vyrokovu Cast’ sidneho rozhodnutia...ad absurdum, ak by nemal v zahlavi rozsudku
identifikované sporové strany, nevedel by ani o kom (v prospech koho) ma vykonat
zaznam... Rovnako tak dolozka pravoplatnosti a d’alSie formalne nalezitosti st sucast'ou
celku verejnej listiny. Ak by sme ust. § 36a ods. 2 pism. a) katastralneho zakona vykla-
dali gramaticky a adekvatne, zapis by znel na ,,zalobcu® ... o zrejme nestaci na identifi-
kaciu osoby vlastnika. Samozrejme ide o absurdny vyklad, no rovnako absurdné je do-
mnievat’ sa, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia nemé svoje vyznamné funkcie, a to
konkrétne v identifikacii tzv. procesného naroku.

Tu tkvie jadro nasej argumentécie. Zalobny & procesny narok je pomerne zloZity
a Struktirovany doktrinalny pojem, ktorému sme sa podrobne venovali na inom mieste.?
Podstatou vsak je, ze procesny narok, ktorym je vymedzeny predmet sporového konania,
ma dve funkéne prepojené zlozky:

i) skutkovi, substancovanu zalobcom cez prizmu tzv. povinnosti tvrdenia,

ii) zalobny nadvrh, vel'mi zjednodusene petit zaloby.

Odoévodnenie sudneho rozhodnutia predstavuje ta ¢ast’ rozhodnutia, kde ma byt’ kon-
Statované, ¢i poskytnuta petitorna ochrana logicky vyplyva zo substancovaného skutko-
vého stavu. V Zalobe na plnenie so skutkovym a pravnym zakladom v potvrdenom vlast-
nickom (¢i inom) prave zalobcu skratka imanentne musi byt’ konstatované, ¢i je zalobca
nositelom tvrdeného subjektivneho prava. Preto tvori sudne rozhodnutie jeden funkény
celok, a nemozno sa s ispechom ,,tvarit™, ze organ spravy katastra nehnutel'nosti serioz-
ne pracuje (ma pracovat’) len s vyrokovou ¢ast'ou rozhodnutia. Je to rovnaké ako tvrdit,
ze lekar pri prehliadke pacienta nebude prihliadat’ na celkovii anamnézu a nebudu ho
zaujimat’ ziadne d’alSie zlozky pacientovho chorobopisu, iba vysoky krvny tlak...

Dovolime si prizvukovat’, Ze naSou ambiciou nie je nasilu prekriicat’ terminy pouzité
zakonodarcom, ani spochybnovat’ funkcné suvislosti faktu, ze pravoplatnost’ nadobuda
iba vyrok (vyroky) sudneho rozhodnutia, iba poukéazat’ na rozumny zmysel tychto termi-
nov a preferovat teleologicky, nie doslovny vyklad ustanoveni katastralneho zakona.

% Porovnaj STEVCEK, M. Zalobny ndrok. In STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, I., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 478 a nasl. ISBN 978-80-7400-629-6.
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C) PoZiadavka na nevyhnutnii mieru procesnej diligencie strany, ktord by
vidy mala navrhnut’ vydanie medzitymneho urcéovacieho ndavrhu

Slovensky civilny proces presiel v roku 2016 s vyraznou zmenou, v ktorej désledku
ho mozno od tohto obdobia povazovat’ za vel'mi pokrokovy a porovnatelny s pravnymi
poriadkami vyspelych, demokratickych a pravnych statov. CSP upravuje mechanizmy,
resp. prostriedky, ktorych posobenim doslo k vyraznému zefektivneniu civilného proce-
su v porovnani s pravnou upravou za u¢innosti OSP. Medzi tieto mechanizmy mozno
bezpochyby zaradit’ principy sporového konania, menovite predovsetkym princip arbit-
rarneho poriadku a princip koncentracie. Spomenuté principy urcitym spésobom nutia,
resp. motivuju sporové strany, aby boli dostato¢ne procesne diligentné a im patriace
procesné prava a povinnosti realizovali vcas.

V nadvéznosti na spominanu kazuistiku tykajucu sa zapisu vlastnickeho prava do
katastra nehnutel'nosti uvadzame, ze prejavom dostatocnej procesnej diligencie sporove;j
strany by malo byt okrem iného to, Ze sa tato strana bude vzdy v ramci konania o Zalobe
na plnenie domahat’ aj prejudicialneho urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, kto-
rej sa spor tyka. Uvedené by bolo nespochybnitelnym prejavom dostato¢nej procesne;j
diligencie sporovej strany a schopnosti predvidat’ vznik potencialnych buducich sporov
vo vztahu k tej istej nehnutelnosti.

Uz v rimskom prave sa uplatiiovala zasada vigilantibus iura scripta sunt, ktorej existen-
cia je v sucasnom civilnom procese reflektovana najma prostrednictvom principov civilné-
ho procesu a procesnej diligencie sporovej strany. Preto za predpokladu, Ze sa strana nebu-
de v ramci konania o zalobe na plnenie domahat’ prejudicialneho urcenia vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutel'nosti, strati momentom pravoplatnosti rozhodnutia siidu o za-
lobe na plnenie moznost’ domahat’ sa nasledného urcenia vlastnickeho prava k takejto
nehnutelnosti.?” Inak povedané, skuto¢nost’, Ze strana nevyuzije moznost’ prejudicialneho
urcenia pocas konania o zalobe na plnenie, pdjde na jej tarchu. Zrejme to bude platit’ aj pre
pripady, kedy procesna strana uplatni len ur¢ovaciu zalobu, hoci by mohla Zzalovat’ priamo
na plnenie. Takuto konkurenciu zalob stale nepovazujeme za vhodnu a na doterajsich dok-
trindlnych zaveroch nevidime potrebu ni¢ menit’. Inak povedané, ak ma strana k dispozicii
zalobu na plnenie, méze v ramci nej uplatnit’ sibeh s ur¢ovacim navrhom vo forme medzi-
tymneho rozsudku o prejudicidlne pdsobiacom prave, naopak to vSak neplati.

Uvedomujeme si, ze predmetny nazor moéze pdsobit’ neprimerane prisne a nebude
povazovany za spravny naprie¢ celou odbornou verejnostou. Doddvame vsak, ze si ani
nenarokujeme na jeho spravnost’, av§ak povazujeme ho za mozny zaciatok diskusie, naj-
méi na urovni odbornej pravnickej obce.

Uvedeny zaver mozno vnimat’ aj v kontexte potreby, resp. vhodnosti ,,vzitia si“ a za-
¢atia vyuZzivania medzitymneho rozsudku o prejudicialne pdsobiacom prave v zmysle
ust. § 214 ods. 2 CSP. Tvrdime, Ze ide o vel'mi prakticky institit, ktorého prostrednic-
tvom mozno predist moznému vzniku buducich sporov.

27 Je uplne irelevantné, ¢i by sa takto strana po skonceni konania o zalobe na plnenie domahala prejudi-
cialneho ur¢enia v zmysle § 212 ods. 2 CSP alebo § 137 pism. ¢) CSP.
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Komparativna ¢ast’: Rakuska republika

Pravna uprava institatu medzitymneho rozsudku je obsiahnuta v druhej Casti, v dru-
hom odseku, v prvom titule zadkona ¢. RGBI. Nr. 113/1895 Civilny procesny poriadok
(nem. ,,Zivilprozessordnung “, d’alej len ako ,,ZPO*), a to v ustanoveniach § 393
a § 393a, pod marginalnou rubrikou s nazvom ,, Rozsudky *.

Medzitymny rozsudok vedie ku kvalitativnemu ¢leneniu predmetu konania.”® Neplni
funkciu kone¢ného rozsudku, ale slizi na urychlenie konania a zvysenie procesnej ekondmie,
pretoZe zistenia v medzitymnom rozsudku spravidla veda k rozhodnutiu celého konania.?®

Rakuska pravna tprava rozlisuje tri typy medzitymnych rozsudkov:

e zakladny rozsudok® (§ 393 ods. 1 ZPO),

e medzitymny uréovaci rozsudok®! (§ 393 ods. 2 ZPO) a

e medzitymny rozsudok o preml¢ani*’ (§ 393a ZPO).

Zakladny rozsudok

Zakladny rozsudok moze sud vydat’, ak je narok sporny ¢o do zakladu, ako aj vysky, pricom
konanie je sposobilé na rozhodnutie (nem. Entscheidungsreif) len vo vzt'ahu k jeho zakladu.»

Za zaklad naroku sa povazuji pravne skutoCnosti, z ktorych narok vyplyva vratane
vSetkych namietok, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho existenciu.’* Medzitymny rozsudok
o zaklade naroku mozno vydat’ aj vtedy, ked’ je vySka naroku natol’ko sporna, ze v do-
sledku namietok alebo okolnosti uplatnenych v konani (napr. zapocitania) nemozno vy-
lagit, Ze bude napokon uréena ako nulova.*

Podl'a prevladajucej rakuskej judikatiry nie je mozné vydat’ zakladny rozsudok v pri-
pade uréovacej Zaloby, a to z dévodu absencie sporu o vysku naroku.’ Cast’ judikatiry®’

2% RECHBERGER, W. H, SIMMOTA, D. A. Zvilprozessrecht. Grundriss des Osterreichischen
Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren. 9. Auflage. Wien : Manz, 2017, s. 526.

» RECHBERGER, W. H, KLICKA, T. In RECHBERGER, W. H, KLICKA, T., (Hrsg) § 393 ZPO Rz 1.
[online] Kommentar zur ZPO (2019). 5. Auflage. Dostupné na: https://360.lexisnexis.at/d/kommentar/zu 393
zpo/j 41560 031950 41560 Rechberger ZPOS5 ZP 315a717701?origin=bct&podorigin= [cit. diia 09. 03. 2025].

30 Z nem. ,, Grundurteil “ alebo aj ,, das Zwischenurteil iiber den Grund des Anspruchs “.

31 Z nem. ,, Grundlagenurteil“ alebo aj ,,das Zwischenurteil iiber einen Zwischenfeststellungsantrag nach
$ 236, § 259 ZPO*.

32 Z nem. ,,das Zwischenurteil zur Verjihrung .

3 RECHBERGER, W. H, SIMMOTA, D. A. Zivilprozessrecht. Grundriss des Osterreichischen
Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren. 9. Auflage. Wien : Manz, 2017, s. 526.

3 DEIXLER-HUBNER, A. In FASCHING, H. W., KONECNY, A. § 393 ZPO Rz 5. [online] Kommentar
zu den Zivilprozessgesetzen. 3. Auflage. (Stand 1. 11. 2017, rdb.at). Dostupné na: https:/rdb.manz.at/
document/1158 6 _zpg zpo p0393 [cit. dia 17. 03. 2025].

3 RECHBERGER, W. H, SIMMOTA, D. A. Zivilprozessrecht. Grundriss des Osterreichischen
Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren. 9. Auflage. Wien : Manz, 2017, s. 526.

36 Rechtsinformationssystem des Bundes. Justiz. Cislo pravnej vety: RS0039037: Wird nur ein
Feststellungsbegehren gestellt, dann ist die Fillung eines Zwischenurteiles schon begrifflich ausgeschlossen.
In einem solchen Fall liegen die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Fdllung eines Zwischenurteils nicht vor.

37 Rozhodnutie OGH, sp. zn. 3 Ob 81/01k. V predmetnom pripade bol medzitymny rozsudok povazovany
za pripustny v konani o ur€ovacej zalobe, ktora sa tykala opravnenosti ¢erpania bankovej zaruky. [online].
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vsak zastava nazor, ze pre vydanie zakladného rozsudku nie je podstatné, ¢i ide o zalobu na
plnenie, ur€ovaciu Zalobu alebo Zalobu o urcenie pravnej skuto¢nosti.*®

Zakladny rozsudok mozno vydat len vtedy, ak sa potvrdi existencia zakladu pravne-
ho naroku. Pokial sa v§ak preukaze, Ze narok nie je po pravnej stranke dévodny, zaloba
musi byt’ zamietnuta koneénym rozsudkom.*

Vydaniu medzitymneho rozsudku musi predchadzat’ iplné objasnenie zakladu prav-
neho naroku vratane postdenia vsetkych relevantnych namietok. Samostatné rozhodnu-
tie o jednotlivych namietkach formou medzitymneho rozsudku nie je pripustné — vynim-
ku vsak predstavuje medzitymny rozsudok o premlcani podl'a ustanovenia § 393a ZPO
(pozri odsek s nazvom Medzitymny rozsudok o premicant).*

Cast’ pravnej tedrie a ustalena judikatiira nepriznavaju zakladnému rozsudku materi-
alnu pravoplatnost’ presahujucu konkrétny pravny spor (nem. auflerprozessuale Bin-
dungswirkung). Podl'a tohto vykladu zakladny rozsudok nie je ur¢ovacim rozsudkom
v zmysle ustanovenia § 228 ZPO. V ramci sidneho konania vSak vznika vnitroprocesna
zavaznost (nem. innerprozessuale Bindungswirkung), ktord brani opdtovnému otvoreniu
otazky zakladu pravneho naroku. Zakladny rozsudok zaroven vyvolava aj prekluzivny
ucinok, ked’Ze strany po jeho vydani uz nemézu predkladat’ nové skutkové tvrdenia ty-
kajtce sa zakladu naroku.*!

Uvedeny néazor vsak nie je prijimany bezvyhradne. Podl'a novsej pravnej doktriny je
potrebné zékladnému rozsudku priznat’ aj materialnu pravoplatnost’ presahujiicu konkrét-
ny pravny spor (nem. auferprozessuale Bindungswirkung). Ked’ze sa o zaklade naroku
rozhoduje vo forme rozsudku, ide o pravoplatné a kone¢né rozhodnutie aspon v rozsahu
urcovacicho prvku implicitne obsiahnutého v zalobe na plnenie. Neexistuje dovod, aby
rozsudkom vyslovené rozhodnutie o existencii pravneho zakladu nemalo t¢inky aj v pri-
padnom buducom spore medzi tymi istymi stranami. Z uvedeného dévodu sa Coraz Castej-
Sie priklana pravna tedria k nazoru, ze zakladny rozsudok ma nielen vnutroprocesni zavaz-
nost’, ale aj skutoént materialnu pravoplatnost’ (nem. echte materielle Rechtskraft). ***

Dostupné na: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT 20011120
OGHO0002_00300B00081_01K0000_000&Suchworte=RS0032321 [cit. diia 03. 04. 2025].

3 DEIXLER-HUBNER, A., MARKOWETZ, K. Zwischenurteil. [online] (Stand 26.4.2023, Lexis Briefings in
lexis360.at). Dostupné na: https://360.lexisnexis.at/d/lexisbriefings/zwischenurteil/h_80001 87201 39858248486214
d7a9f752a4?origin=gs&searchid=202503 16165743744 &rlclick=tabbed%2Bresult [cit. dia 10. 03. 2025].

% RECHBERGER, W. H, KLICKA, T. In RECHBERGER, W. H, KLICKA, T., (Hrsg): § 393 ZPO Rz 6.
[online] Kommentar zur ZPO (2019). 5 Auflage. Dostupné na: https://360.lexisnexis.at/d/kommentar/zu_393
zpo/j 41560 031950 41560 Rechberger ZPOS5 ZP 315a717701?origin=bct&podorigin= [cit. dita 11. 03. 2025].

“ DEIXLER-HUBNER, A., MARKOWETZ, K. Zwischenurteil. [online] (Stand 26.4.2023, Lexis Briefings in
lexis360.at). Dostupné na: https://360.lexisnexis.at/d/lexisbriefings/zwischenurteil/h_80001 8720139858248486214
d7a9f752a4?origin=gs&searchid=20250316165743744& rlclick=tabbed %2Bresult [cit. dia 10. 03. 2025].

4 RECHBERGER, W., SIMMOTA, D. Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts Erkenntnisver-
fahren, 9. Auflage. Wien : Manz Wien, 2017, s. 526.

“ RECHBERGER, W. H, KLICKA, T. In RECHBERGER, W. H, KLICKA, T., (Hrsg): § 393 ZPO Rz 8.
[online] Kommentar zur ZPO (2019). 5 Auflage. Dostupné na: https://360.lexisnexis.at/d/kommentar/zu_393
zpo/j 41560 031950 41560 Rechberger ZPOS5 ZP 315a717701?origin=bct&podorigin= [cit. diia 11. 03. 2025].

“ RECHBERGER, W., SIMMOTA, D. Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts Erkenntnisver-
fahren, 9. Auflage. Wien : Manz Wien, 2017, s. 527.
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Ako vidno, zavery rakuskej doktriny podporuju nase Ciastkové zavery. Pochopitelne,
rozvinutost’ instititu z hl'adiska jeho aplikovatel'nosti, doktrindlne;j i judikaturnej preskiima-
nosti st s nasimi podmienkami neporovnatel'né. Prave preto vSak je instruktivne a dolezité
z tychto zaverov Cerpat’. Konstatujeme, Ze rakuska pravna tiprava zakladného medzitymneho
rozsudku v hrubych rysoch zodpoveda prvému typu medzitymneho rozsudku podl'a CSP.

Z hladiska opravnych prostriedkov je zakladny rozsudok podl'a ustanovenia § 393
ods. 3 prva veta ZPO postaveny na rovnaku uroven ako kone¢ny rozsudok (nem. Endur-
teil). Podanim opravného prostriedku proti zakladnému rozsudku sa d’alSie konanie o Za-
lobe ex lege prerusuje az do nadobudnutia jeho pravoplatnosti (§ 393 ods. 3 ZPO).*

Medzitymny urcéovaci rozsudok

Medzitymny uréovaci rozsudok mozno vydat’ vtedy, ak je konanie o medzitymnom
ur¢ovacom navrhu (nem. Zwischenfeststellungsantrag) spdsobilé na rozhodnutie. Medzi-
tymny rozsudok sa vSak pripust’a len za predpokladu, ze o medzitymnom uréovacom navr-
hu mozno rozhodnut’ skor, nez déjde k rozhodnutiu o samotnej Zalobe (§ 393 ods. 2 ZPO).*

Medzitymny urcovaci rozsudok sa nikdy nevydava z tiradnej povinnosti, ale vylu¢ne
na zaklade navrhu zalobcu (§ 236 ZPO) alebo zalovaného (§ 259 ods. 2 ZPO).%

Medzitymny urc¢ovaci rozsudok je nesporne povazovany za plnohodnotny uréovaci roz-
sudok (nem. Feststellungsurteil), ktory nadobuda t¢inok pravoplatnosti presahujuci ramec
konkrétneho konania (nem. aufSerprozessuale Bindungswirkung). Podl'a ustanovenia § 393
ods. 3 ZPO je samostatne napadnutelny opravnym prostriedkom. Opravny prostriedok proti
tomuto typu rozhodnutia vSak na rozdiel od zakladného rozsudku spravidla nema odkladny
ucinok. Vymedzen¢ ustanovenie vsak umoziuje sudu, aby v pripade, ak medzitymnym roz-
sudkom bolo vyslovené, ze pravny vztah alebo pravo relevantné pre rozhodnutie vo veci
samej neexistuje, rozhodol o preruseni d’alSieho konania az do nadobudnutia pravoplatnosti
medzitymneho urcovacieho rozsudku.*’” Dikcia ustanovenia § 393 ods. 3 ZPO posledna veta
nepripusta osobitny opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu.*®

Medzitymny urcovaci navrh

Pod pojmom medzitymny urcovaci navrh (nem. Zwischenfeststellungsantrag) sa rozu-
mie procesny navrh, ktorym sa niektora zo stran — zalobca (§ 236 ZPO) alebo Zalovany

# TamzZe.

# DEIXLER-HUBNER, A., MARKOWETZ, K. Zwischenurteil. [online] (Stand 26.4.2023, Lexis Briefings
inlexis360.at). Dostupné na: https://360.lexisnexis.at/d/lexisbriefings/zwischenurteil/h_80001 87201398582484
86214 _d7a9f752a4?0rigin=gs&searchid=20250316165743744&rlclick=tabbed%2Bresult [cit. dna 13. 03. 2025].

4 TamzZe.

¥ RECHBERGER, W., SIMMOTA, D. Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts Erkenntnisver-
fahren, 9. Auflage. Wien : Manz Wien, 2017, s. 527.

4 Ustanovenie § 393 ods. 3 posledna veta ZPO: ,, Das Gericht kann jedoch, wenn ein fiir die Entscheidung
der Hauptsache wesentliches Rechtsverhdltnis oder Recht fiir nicht begriindet erkannt wurde, anordnen, dass
die weitere Verhandlung iiber die Klage bis zum Eintritte der Rechtskraft des erlassenen Zwischenurtheiles
auszusetzen sei. Diese Anordnung kann durch ein Rechtsmittel nicht angefochten werden. *
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(§ 259 ods. 2 ZPO) — v priebehu sporového konania domaha, aby sid rozhodol o existencii
alebo neexistencii urcitého prejudicialne pdsobiaceho prava alebo pravneho vzt'ahu. Me-
dzitymnym urcovacim navrhom mozno takuto predbeznu otazku osamostatnit’ a pravne
zavazne o nej rozhodnut’ vo vyrokovej Casti rozsudku. Vysledkom je, ze v novom konani
medzi tymi istymi stranami bude iny sudca viazany rozhodnutim o predbeznej otazke.*

O existencii prejudicialne posobiaceho prava alebo pravneho vzt'ahu je mozné rozhod-
nut’ aj prostrednictvom urovacej zaloby podla ustanovenia § 228 ZPO. Medzitymny ur-
Covaci navrh vsak eliminuje potrebu samostatného, ¢asového aj finan¢ne narocného kona-
nia.” Predovsetkym tieto zavery doktriny podporuju podstatnu ¢ast’ nasej argumentacie.

Medzitymny urovaci navrh podany zalobcom sa z procesnopravneho hladiska po-
vazuje za dodatoc¢né rozsirenie zaloby (nem. Klagserweiterung)’' formou urcovacieho
navrhu. Na tento navrh sa v§ak nevztahuju ustanovenia o zmene zaloby (nem. Klagsdn-
derung), ¢o znamena, ze na podanie ur¢ovacieho medzitymneho navrhu nie je potrebny
stihlas zalovaného (§ 236 ods. 1 ZPO).%

Podanie medzitymneho uréovacieho navrhu zo strany zalovaného predstavuje aktiv-
ny obranny prostriedok, ktorym sa zalovany domaha pravoplatného, a nad ramec kon-
krétneho sporu zavdzného urcenia, ze prejudicialny pravny vztah, na ktorom je zalozeny
narok zalobcu, neexistuje.>, 3

Medzitymny urovaci navrh mozno podat’ od momentu dorucenia zaloby Zzalované-
mu (nem. Streitanhdngigkeit) — pred tymto momentom (nem. Gerichtsanhdingigkeit)®,
ide o rozsirenie zaloby podla ustanovenia § 235 ods. 1 ZPO, ktoré by sa posudzovalo
ako samostatné konanie o urcovacej zalobe podl'a ustanovenia § 228 ZPO — az do skon-
Cenia Ustneho pojednavania pred sudom prvej inStancie. Vynimku predstavuji konania,

4 RECHBERGER, W., SIMMOTA, D. Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts Erkenntnisver-
fahren, 9. Auflage. Wien : Manz Wien, 2017, s. 336.

50 DEIXLER-HUBNER, A., MARKOWETZ, K. Zwischenantrag auf Feststellung [online] (Stand 26. 04.
2023, Lexis Briefings in lexis360.at). Dostupné na: https://360.lexisnexis.at/d/lexisbriefings/zwischenantrag
auf feststellung/h_80001_3765061814302855051_d0a3f172b7?origin=gs&searchid=20250316201333005&
rlclick=tabbed%2Bresult [cit. dna 13. 03. 2025].

51 Rechtsinformationssystem des Bundes. Justiz. Cislo pravnej vety: RS0039381: ,, Der von der klagenden
Partei gestellte Zwischenantrag auf Feststellung ist, verfahrensrechtlich betrachtet, eine nachtrdgliche
Klagserweiterung durch ein zusdtzliches Feststellungsbegehren, die auch ohne Zustimmung der beklagten
Partei zuldssig und nicht an die Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir Klagserweiterungen gebunden ist.

32 RECHBERGER, W., SIMMOTA, D. Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts Erkenntnisver-
fahren, 9. Auflage. Wien : Manz Wien, 2017, s. 336.

53 Rechtsinformationssystem des Bundes. Justiz. Cislo pravnej vety: RS0039621: ,, Der nach § 259 Abs 2
ZPO zuldssige Zwischenantrag auf Feststellung des Beklagten stellt ein Abwehrmittel dar, das bezweckt, die
tiber den Rahmen des Rechtsstreites hinausgehender rechtskrdftiger Verneinung des vom Kldger behaupteten
rechtserzeugenden Tatbestandes zu erwirken.

** RECHBERGER, W., SIMMOTA, D. Grundriss des osterreichischen Zivilprozessrechts Erkenntnisver-
fahren, 9. Auflage. Wien : Manz Wien, 2017, s. 336.

s Rakuska pravnateoriarozliSuje medzi momentom dorucenia zaloby nasud (nem. ,, Gerichtsanhdngigkeit )
a momentom dorucenia zaloby zalovanému (nem. ,, Streitanhdngigkeit ), pricom kazdy z tychto okamihov sa
spaja s inymi uéinkami. Gerichtsanhdngigkeit nastava okamihom dorucenia Zaloby na sid, ¢im dochadza
k preruseniu plynutia premlcacej lehoty. Streitanhdingigkeit vznika dorucenim zaloby Zalovanému; od tohto
momentu je na zmenu Zaloby potrebny sthlas zalovaného a zaroven zaklada prekazku litispendencie.
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v ktorych je pripustné predkladanie novych dokazov (nem. Neuerungserlaubnis), napri-
klad podl'a ustanoveni § 483a ods. 2 ZPO%® alebo § 50 ods. 1 BGBI. Nr. 104/1985 Zakon
o pracovnom a socialnom sude (nem. Arbeits — und Sozialgerichtsgesetz alebo aj ASG-
G)7, kde je navrh pripustny aj v odvolacom konani.*® Aj toto tertium comparationis ko-
reSponduje s nasimi vykladmi o procesnej preklazii neskor uplatneného prava.
Medzitymny uréovaci navrh rovnako ako urcovacia zaloba podla ustanovenia § 228
ZPO, vyzaduje preukazanie pravneho zdujmu na uréeni (nem. Feststellungsinteresse).”
Medzitymny urcovaci navrh je pripustny len vtedy, ak:
— predbezna pravna otazka sa stala spornou pocas prebiehajuceho sudneho kona-
nia,*
— tyka sa prejudicialneho prava alebo pravneho vztahu, ktorého existencia alebo
neexistencia Uplne alebo ¢iastoéne determinuje Gspech zaloby, a
— ma vyznam aj nad ramec prebiehajiceho konania. ¢
Existencia prejudicialnosti a poziadavka sirSieho — nad ramec prebiehajuceho kona-
nia — vyznamu musia byt’ v kazdej faze konania preskiimané sudom ex officio. Ich absen-
cia vedie k zamietnutiu navrhu formou uznesenia.®
Sud rozhodujuci o medzitymnom ur¢ovacom navrhu musi byt vecne prislusny, pri-
¢om prejudicialny pravny vzt'ah musi spadat’ do pravomoci vSeobecnych sudov a zaro-
veil musi byt’ dana aj medzinarodna prislusnost’ tuzemskych stidov. Navrhy, ktoré sme-

¢ Ustanovenie § 483a ods. 2 ZPO sa vzt'ahuje na konanie o neplatnost’ manzelstva alebo na uréenie, ¢i
manzelstvo existuje.

7 Ustanovenie § 50 ods. | ASGG vymedzuje okruh pracovnopravnych veci (nem. ,, Arbeitsrechtssachen *),
ktoré patria do pravomoci pracovnych a socialnych sudov.

8 RECHBERGER, W. H, KLICKA, T. In RECHBERGER, W. H, KLICKA, T., (Hrsg): § 236 ZPO Rz 2.
[online] Kommentar zur ZPO (2019). 5 Auflage. Dostupné na: https://360.lexisnexis.at/d/kommentar/
zu_ 236 _zpo rechbergerklicka/j 41560 024400 41560 Rechberger ZPO5 ZP bfd141a8f8?origin=gs&sear
chid=20250405175657978&rlclick=tabbed%2Bresult [cit. diia 05. 04. 2025].

9 DEIXLER-HUBNER, A., MARKOWETZ, K. Zwischenantrag auf Feststellung [online] (Stand 26. 04.
2023, Lexis Briefings in lexis360.at). Dostupné na: https://360.lexisnexis.at/d/lexisbriefings/zwischenantrag
auf feststellung/h_80001_3765061814302855051_d0a3f172b7?origin=gs&searchid=20250316201333005&
rlclick=tabbed%2Bresult [cit. dia 01. 04. 2025].

8 Rechtberger a Klicka d’alej rozvijaju vyklad k dikeii ustanovenia § 236 ods. 1 ZPO, podla ktorych musi
byt’ (ne)existencia prejudicialneho pravneho vztahu sporna v ase rozhodovania o medzitymnom uréovacom
navrhu. Zaroven upozoriuju, ze formulacia , stala sa spornou v priebehu konania* je zavadzajica, ked’ze
spornost’ mohla existovat’ uz pred podanim zaloby. RECHBERGER, W. H, KLICKA, T. In RECHBERGER,
W. H, KLICKA, T., (Hrsg): § 236 ZPO Rz 4. [online] Kommentar zur ZPO (2019). 5 Auflage. Dostup-
né na: https://360.lexisnexis.at/d/kommentar/zu_236_zpo_rechbergerklicka/j 41560 024400 41560 Rech-
berger ZPO5 ZP bfd141a8f8?origin=gs&searchid=20250405175657978&rlclick=tabbed%2Bresult [cit. dia
05. 04.2025].

6! DEIXLER-HUBNER, A., MARKOWETZ, K. Zwischenantrag auf Feststellung [online] (Stand 26. 04.
2023, Lexis Briefings in lexis360.at). Dostupné na: https://360.lexisnexis.at/d/lexisbriefings/zwischenantrag
auf feststellung/h_80001_3765061814302855051_d0a3f172b7?origin=gs&searchid=20250316201333005&
rlclick=tabbed%2Bresult [cit. dia 01. 04. 2025].

%2 RECHBERGER, W. H, KLICKA, T. In RECHBERGER, W. H, KLICKA, T., (Hrsg) § 236 ZPO Rz 5.
[online] Kommentar zur ZPO (2019). 5 Auflage. Dostupné na: https://360.lexisnexis.at/d/kommentar/
zu_236_zpo rechbergerklicka/j 41560 024400 41560 Rechberger ZPO5 ZP bfd141a8f8?0origin=gs&sear
chid=20250405175657978&rlclick=tabbed%2Bresult [cit. diia 05. 04. 2025].
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ruju k ureniu otazok spadajucich pod osobitny procesny rezim (napr. konania vo ve-
ciach manzelstva, pracovnopravne a socialnopravne konanie alebo konanie o zodpoved-
nosti §tatu za Skodu), st podl'a dikcie ustanovenia § 236 ods. 2 ZPO nepripustné.®

O medzitymnom ur¢ovacom navrhu sa rozhoduje rozsudkom; v pripade jeho nepri-
pustnosti sud konanie o navrhu uznesenim zamietne (nem. mit Beschluss zuriickweisen).
Spravidla sa o medzitymnom ur¢ovacom navrhu rozhoduje spolo¢ne so zalobnym navr-
hom v kone¢nom rozsudku. Pokial je v§ak na rozhodnutie zrela len prejudicialna otazka
— teda samotny medzitymny urcovaci navrh — rozhoduje sa podl'a ustanovenia § 393
ods. 2 ZPO vydanim medzitymneho ur¢ovacieho rozsudku (nem. Grundlagenurteil).
V pripade, Ze je sporné pravo alebo pravny vzt'ah nedévodny, rozhoduje sa o oboch na-
vrhoch — o Zalobe aj 0 medzitymnom uréovacom navrhu — v jednom rozsudku.*

Medzitymny rozsudok o preml¢ani

Institit medzitymneho rozsudku o premlcani bol do ZPO zavedeny novelou BBG
2011 (nem. ,, Budgetbegleitgesetz 2011 ©).

Sud moéze na navrh strany sporu alebo aj z tradnej povinnosti vydat’ ur¢ovaci rozsu-
dok, ktorym sa konStatuje, Ze premlcanie nenastalo, a zaroven sa potvrdzuje, ze zaloba
bola podana v¢as len vtedy, ak zalovany v konani uplatni hmotnopravnu namietku preml-
¢ania podla ustanovenia § 1501 ABGB (nem. ,, Aligemeines biirgerliches Gesetzbuch “,
d’alej len ako ,,ABGB®). Vydanie medzitymneho rozsudku o premlcani je na uvahe stidu
(formulacia ,,m6ze*, nem. ,,kann‘*®). Predpokladom vydania medzitymneho rozsudku
o premlcani je spravidla to, Ze vo veci samej sa ocakava rozsiahle a nakladné konanie,
v opac¢nom pripade by bolo vhodnejsie ponechat’ rozhodnutie na kone¢ny rozsudok. ¢

Ak je namietka preml¢ania opravnend, medzitymny rozsudok sa nevydava, ale sud
zamietne zalobu kone¢nym rozsudkom.®

% RECHBERGER, W. H, KLICKA, T. In RECHBERGER, W. H, KLICKA, T., (Hrsg) § 236 ZPO Rz 6.
[online] Kommentar zur ZPO (2019). 5 Auflage. Dostupné na: https://360.lexisnexis.at/d/kommentar/
zu_ 236 _zpo rechbergerklicka/j 41560 024400 41560 Rechberger ZPOS5 ZP bfd141a8f8?0origin=gs&sear
chid=20250405175657978&rlclick=tabbed%2Bresult [cit. diia 05. 04. 2025].

¢ DEIXLER-HUBNER, A., MARKOWETZ, K. Zwischenantrag auf Feststellung [online] (Stand 26. 04.
2023, Lexis Briefings in lexis360.at). Dostupné na: https://360.lexisnexis.at/d/lexisbriefings/zwischenantrag
auf feststellung/h_80001_3765061814302855051_d0a3f172b7?origin=gs&searchid=20250316201333005&
rlclick=tabbed%2Bresult [cit. dia 04. 04. 2025].

 Rechtsinformationssystem des Bundes: BGBI. I Nr. 111/2010 [online]. Dostupné na: https://www.ris.
bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111 [cit. dha 10. 03. 2025].

% Ustanovenie § 393a ZPO: ,, Wenn in einem Rechtsstreit der Einwand der Verjihrung des geltend
gemachten Anspruchs erhoben wird, kann das Gericht von Amts wegen oder auf Antrag iiber diesen Einwand
gesondert mit Urteil entscheiden, soweit die Klage nicht aus diesem Grund abzuweisen ist. § 393 Abs. 3 erster
und zweiter Satz sind sinngemdf; anzuwenden.

7 DEIXLER-HUBNER, A., MARKOWETZ, K. Zwischenurteil. [online] (Stand 26.4.2023, Lexis Brie-
fings in lexis360.at). Dostupné na: https://360.lexisnexis.at/d/lexisbriefings/zwischenurteil/h_80001 872013
9858248486214 d7a9f752a4?origin=gs&searchid=20250316165743744&rlclick=tabbed%2Bresult [cit.
dna 20. 03. 2025].

% RECHBERGER, W., SIMMOTA, D. Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts Erkenntnisver-
fahren, 9. Auflage. Wien : Manz Wien, 2017, s. 528.
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Zakonodarca vytvoril zavedenim ustanovenia § 393a ZPO vynimku zo zasady, ze
o0 jednotlivych namietkach nemozno rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom.®

Medzitymny rozsudok o preml¢ani je samostatne napadnutelny opravnym prostried-
kom, ktory vedie ex lege k pozastaveniu d’alSieho konania az do pravoplatnosti medzi-
tymneho rozsudku (§ 393a druha veta ZPO odkazuje na ustanovenie § 393 ods. 3 prva
a druhu vetu ZPO), pri¢om platia rovnaké pravidla ako pri zakladnom rozsudku.™

Judikattra k ustanoveniu § 393a ZPO zastava nazor, ze v medzitymnom rozsudku
o preml¢ani mozno posudzovat’ len samotnt otazku preml¢ania. Z povahy tohto rozhod-
nutia vyplyva, Ze oddelené skimanie otazky premlcania predpoklada predbezné uznanie
skutkovych zakladov naroku. Ak by sa vyzadovalo okamzité tplné preskiimanie zakladu
pravneho naroku, ustanovenie by stratilo zmysel.”!

Konstatujeme, ze komparativnou analyzou mozno dospiet’ k zaveru, ze takyto druh me-
dzitymneho rozsudku v CSP nielenze absentuje, ale zrejme nebude ani inSpiraciou pro futuro.

Subsidiarita urcovacej Zaloby

Urcovacou zalobou podl'a ustanovenia § 228 ZPO sa mozno domahat’ urcenia exis-
tencie alebo neexistencie pravneho vzt'ahu ¢i prava, uznania pravosti listiny alebo urce-
nia jej nepravosti, ak ma Zzalobca pravny zaujem na tom, aby boli dané pravne vztahy,
pravo alebo pravost’ listiny bezodkladne urc¢ené sudnym rozhodnutim.

Z dikcie ustanovenia § 228 ZPO vyplyva, Ze popri splneni vSeobecnych procesnych
podmienok musia byt naplnené aj osobitné podmienky pripustnosti ur¢ovacej zaloby —
konkrétne, predmetom urcenia musi byt pravny vztah alebo pravo, ktoré je sposobilé na
uréenie (nem. Feststellungsfihigkeir), a zaroven musi byt preukazany pravny zaujem
(nem. rechtliches Interesse) na bezodkladnom urceni.”

Pravna veda povazuje ticto podmienky za osobitné procesné podmienky (nem. be-
sondere Prozessvoraussetzungen), ktorych absencia vedie k zamietnutiu ur¢ovacej zalo-
by uznesenim (nem. mit Beschluss zuriickweisen).” Naopak, sudna prax’ ich interpretu-

% RECHBERGER, W. H, KLICKA, T. In RECHBERGER, W. H, KLICKA, T., (Hrsg): § 393a ZPO Rz 1.
, Kommentar zur ZPO." 5. Auflage.” (2019). Dostupné na: https://360.lexisnexis.at/d/j 41560
032000 41560 Rechberger ZPO5 ZP 34178a2cb6?origin=tc [cit. dia 20. 03. 2025].

" RECHBERGER, W., SIMMOTA, D. Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts Erkenntnisver-
fahren, 9. Auflage. Wien : Manz Wien, 2017, s. 528.

7! Rechtsinformationssystem des Bundes. Justiz. Cislo pravnej vety: RS0127852: ,, Beim Zwischenurteil
gemdf} § 393a ZPO zur (verneinten) Verjihrung wird nur die allfillige (nicht gegebene) Verjihrung des
Klagsanspruchs beurteilt und selbststindig im Instanzenzug iiberpriifbar, bevor ein uU umfangreiches (Beweis
— ) Verfahren iiber die iibrigen Anspruchsgrundlagen des Klagsanspruchs durchgefiihrt werden muss. Dass die
abgesonderte Priifung der allfilligen Verjihrung eines Anspruchs, dessen Tatsachengrundlagen im Ubrigen
noch gar nicht feststehen (miissen), die vorldufige Annahme dieser Anspruchsgrundlagen erfordert, liegt in der
Natur des Zwischenurteils zur Verjdhrung gemdfs § 393a ZPO.

2 PLANITZER, L. In KODEK G., E., OBERHAMMER, P.: § 228 ZPO Rz 2. ,,ZPO-ON.” (Stand 09.
10. 2023, rdb.at). Dostupné na: https://rdb.manz.at/document/1723 1 zpo-on_zpo_p0228 [cit. diia 07. 04. 2025].

3 FASCHING, H. W., KONECNY, A. § 228 ZPO Rz 121. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3.
Auflage. (Stand O1. 11. 2017, rdb.at). Dostupné na: https://rdb.manz.at/document/1158 5 zpg zpo p0228 [cit. dita
08. 04.2025].

7 Rechtsinformationssystem des Bundes. Justiz. Cislo pravnej vety: RS0039201: ,.Eine Feststellungsklage
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je ako hmotnopravne podmienky tspechu uréovacej zaloby, pricom ich absencia vedie
k zamietnutiu zaloby rozsudkom (nem. mit Urteil abweisen).”

Pravny zaujem

Uréovaci zaujem (nem. Feststellungsinteresse’®) je dany vtedy, ak medzi stranami
existuje objektivna neistota ohl'adom existencie alebo rozsahu urcitého naroku ¢i prav-
neho vztahu, ktora mozno odstranit’ pravoplatnym ur¢ovacim rozsudkom. Podanie urco-
vacej zaloby si vyzaduje konkrétny a aktualny dévod — skuto¢nu a vaznu hrozbu pre
pravne postavenie zalobcu, ktorej mozno predist’ ¢o najskorsim sudnym rozhodnutim.
Pravny zaujem musi priamo vyplyvat’ z predmetného sporného prava alebo pravneho
vztahu.”

V zmysle principu subsidiarity urCovacej zaloby (nem. Subsidiaritit der Feststel-
lungsklage), je uréovacia zaloba podl'a ustanovenia § 228 ZPO nepripustna v situaciach,
ked’ ma zalobca k dispozicii iny procesny prostriedok, ktory umoznuje efektivnejsie ale-
bo komplexnejSie vyrieSenie sporu.’® Prikladom na takyto iny procesny prostriedok
moze byt zaloba na plnenie.”

Urcovacia zaloba nie je pripustna, ak moze zalobca svoj narok plnohodnotne uplatnit’
prostrednictvom zZaloby na plnenie.*® Je vSak potrebné dodat’, Ze zaloba na plnenie kon-
zumuje ur¢ovaciu zalobu len v takom rozsahu, v akom mozno pozadovany ucinok do-
siahnut’ aj prostrednictvom rozhodnutia na plnenie®' — teda, ak sa cel sledovany ur¢ova-

ist bei mangelndem rechtlichen Interesse an der alsbaldigen Feststellung durch Urteil abzuweisen und nicht
mit Beschluss zuriickzuweisen. *

> RECHBERGER, W., SIMMOTA, D. Grundriss des osterreichischen Zivilprozessrechts Erkenntnisver-
fahren, 9. Auflage. Wien : Manz Wien, 2017, s. 331.

¢ Pravny zaujem na bezodkladnom urceni je v rakuskej literature oznacovany ako rechtliches Interesse
(slov. ,, pravny zaujem *), no v kontexte urcovacich zalob sa pouziva aj Feststellungsinteresse (slov. ,,zaujem
na urceni”).

7 RECHBERGER, W. H, KLICKA, T. In RECHBERGER, W. H, KLICKA, T., (Hrsg): § 228 ZPO Rz 7.
Kommentar zur ZPO. 5. Auflage. (2019). Dostupné na: https://360.lexisnexis.at/d/kommentar/zu_228 zpo re
chbergerklicka/j 41560 024000 41560 Rechberger ZPO5 ZP efe9febc5f?selectedprefilterid=1&searchid=
20250406172101466&page=1 [cit. dia 07. 04. 2025].

78 Rechtsinformationssystem des Bundes. Justiz. Cislo pravnej vety: RS0038849: Die Moglichkeit der
Leistungsklage verdringt bei gleichem Rechtsschutzeffekt die Feststellungsklage.

" PLANITZER, L. In: KODEK G., E., OBERHAMMER, P. § 228 ZPO Rz 22. ZPO-ON. ' (Stand 09.
10. 2023, rdb.at). Dostupné na: https://rdb.manz.at/document/1723 1 zpo-on_zpo p0228 [cit. dia 09.04.
2025].

80 Rechtsinformationssystem des Bundes. Justiz. Cislo pravnej vety: RS0038817: In der Regel ist eine
Feststellungsklage dann unzuldssig, wenn der Kldger seinen Anspruch bereits zur Gdnze mit Leistungsklage
geltend machen kann.

81 Rechtsinformationssystem des Bundes. Justiz. Cislo pravnej vety: RS0039021: ,, Der Satz, dass die
Feststellungsklage nicht zuzulassen ist, wenn die Leistungsklage eingebracht werden kann, gilt nur dann, wenn
durch den Leistungsanspruch auch der Feststellungsanspruch ausgeschopft wird, das heif3t, wenn weitere als
diedurchdas Leistungsbegehren gezogenen Rechtsfolgen aus der Feststellung des fraglichen Rechtsverhdltnisses
oder Anspruches nicht in Betracht kommen. *

Rechtsinformationssystem des Bundes. Justiz. Cislo pravnej vety: RS0038965: ,, Nur wenn wirklich
feststeht, dass ein bereits anhdngiger Leistungsstreit alles bringen kann, was mit dem Feststellungsbegehren
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cou Zalobou Uplne prekryje s u¢inkami rozhodnutia o plneni. ¥ Vidime, ze v podstatnych
rysoch rakuska doktrina rovnako podporuje nami postulované zavery o (ne)pripustnosti
subehu uréovacich zaldb a zalob na plnenie.

Urcovacia zaloba je pripustna aj vtedy, ak by sa zalobca mohol svojho naroku doma-
hat’ zalobou na plnenie, pokial’ mozno prostrednictvom urcenia vyriesit’ sporny pravny
vztah komplexne a definitivne, a tym predist’ buducim sporom alebo ich aspon skratit’.
To plati najmé pri dlhodobych zavézkovych vzt'ahoch.3 &

Podrla pravnej teodrie a judikatary® je vSak pripustnd kumuldcia Zaloby na plnenie
a urcovacej zaloby, pokial’ uvedena kombinacia nevedie k nadbytocnym procesnym na-
kladom.®

Zaver

V nadvéznosti na nami vykonanu analyzu problematiky, ktora je obsahom tohto ¢lan-
ku mozeme skonstatovat’, ze pravna tedria a rovnako tak ani stidna prax sa problemati-
kou medzitymneho rozsudku nezaoberaji v dostatocnej miere. Potencial tohto druhu
stidneho rozhodnutia rozsirit’ i€inky pravoplatnosti aj na prejudicialne urcenie a v do-
sledku toho vyraznym spdsobom skratit’ sidne konanie zostal zatial’ v rdmci Slovenskej
republiky, na rozdiel napriklad od Rakuskej republiky, vo vé¢sine pripadov neobjaveny.
Vzhl'adom na tento nizky zaujem mozu v aplikacnej praxi vzniknat otazky, na ktoré sa-
motna prax, ale ani pravna veda odpoved nepontikaju.

Avsak aj napriek spomenutému nizkemu zaujmu zastavame nazor, ze ust. § 214
ods. 2 CSP a jeho interpretacia by v aplika¢nej praxi nemala predstavovat’ vaznejsi prob-
1ém. Z predmetného ustanovenia implicitne vyplyva, ze procesna strana sa moze preju-
dicialneho urcenia domahat’ iba do skoncenia konkrétneho konania o zalobe na plnenie,
v ramci ktorého Ziada (moze ziadat)) o prejudicialne urcenie. V pripade, ak strana nebude
dostatocne procesne diligentna a takyto navrh nevznesie do rozhodnutia sudu o zalobe
na plnenie, mame za to, ze na takyto navrh by sid prihliadat’ nemal a mal by ho zamiet-

erreicht werden konnte, oder wenn zumindest iiber das Leistungsbegehren hinausgehende Forderungen nach
menschlichem Ermessen auszuschlieffen sind, ist im Hinblick auf ein anhdngiges Leistungsverfahren das
rechtliche Interesse an der alsbaldigen Feststellung der Deckungspflicht zu verneinen...

8 PLANITZER, L. In KODEK G., E., OBERHAMMER, P.: § 228 ZPO Rz 22. ,,ZPO-ON.” (Stand 09.
10. 2023, rdb.at). Dostupné na: https://rdb.manz.at/document/1723 1 zpo-on_zpo_p0228 [cit. diia 09. 04. 2025].
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nut. Opacny vyklad by v aplika¢nej praxi mohol sposobit’ viaceré problémy. Uz v rim-
skom prave platila zasada vigilantibus iura scripta sunt, ktora mozno aplikovat’ aj na
problematiku, ktora tvori obsah tohto ¢lanku.

Vzhl'adom na uvedené sme dospeli k zdveru, ze momentom rozhodnutia stidu o zalo-
be na plnenie dochadza k procesnej preklizii prava strany domahat’ sa vydania medzi-
tymneho rozsudku o prejudicialne pésobiacom prave, pricom v dosledku takejto prekla-
zie dochadza k procesnej konzumpcii tohto prava.

Utelom medzitymneho rozsudku podla ust. § 214 ods. 2 CSP je uréenie existencie,
resp. neexistencie prava, od ktorého celkom alebo scasti zavisi rozhodnutie vo veci sa-
mej. Po momente rozhodnutia sudu vo veci samej by sa vydanie medzitymneho rozsud-
ku o prejudicidlne pdsobiacom prave minalo ucinku a bolo by kontraproduktivne, v do-
sledku ¢oho by mohlo dochadzat’ k patovym situdciam, kedy by mohli existovat’ dve
protichodné stidne rozhodnutia. Uvedena situacia by bola reflexiou narusenia principu
pravnej istoty a principu legitimnych o¢akavani.

Rovnako tak plati, ze strana nie je opravnend domahat’ sa po pravoplatnom rozhodnuti
stdu o zalobe na plnenie ur€enia v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP. Uvedené vsak plati iba
vtedy, ak by v naslednom konani o ur¢ovacej zalobe islo o totozny predmet konania a to-
tozné sporové strany a narok zalobcu by bol Gplne vycerpany. Doktrinalne nazory, pripus-
tajuce urovaciu zalobu aj po tom, ¢o sud pravoplatne rozhodol o plneni, povazujeme za
nespravne. Prvoradym kritériom na posudenie pripustnosti ur¢ovacej zZaloby po pravoplat-
nom rozhodnuti sudu o Zalobe na plnenie by podl'a nasho nazoru malo byt to, ¢i pravoplat-
né rozhodnutie o zalobe na plnenie bude pre nasledné konanie o urcovacej zalobe predsta-
vovat prekazku pravoplatne rozhodnutej veci alebo nie.

Zaverom opétovne prezentujeme nd$ navrh na zmenu pravnej upravy katastralneho
zakona dotykajicej sa zdznamového konania tak, aby spravny organ mohol vykonat
zaznam na zaklade predlozeného stdneho rozhodnutia ako celku, teda aj na zaklade
odovodnenia stidneho rozhodnutia, nie iba jeho vyroku. Domnievame sa, Ze uvedenou
zmenou by doslo k zefektivneniu samotného zdznamového konania a potencialne i k od-
bremeneniu slovenského sudneho systému od zbytoénych konani o ur¢ovacich zalobach,
ktoré by museli byt poddavané za ti¢elom dosiahnutia uréenia vlastnickeho prava vo vy-
roku stdneho rozhodnutia tak, ako to vyzaduje aktualne platna a G¢innd pravna Gprava
katastralneho zakona. Ak by nedoslo k novelizacii katastralneho zdkona, povazujeme za
vhodné, aby sa interpretoval tak, aby bolo mozné zdznam vykonat’ aj na podklade odo-
vodnenia sudneho rozhodnutia, nie iba na podklade jeho vyroku.
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