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participating parties is not very stable. Authors express some doubts on impartiality of judges in
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I. Vyznam vSeobecnych ustanoveni nového zakona o tistavnom sude

Novy zékon o tstavnom sude (zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov — d’alej len novy zékon o Gstavnom
sude) obsahuje v piatej asti vieobecné ustanovenia o konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud). Kopiruje tak historicky prvi pravnu regle-
mentaciu konania pred ustavnym sudom, ktora tiez upravovala vSeobecné ustanovenia
tykajtice sa konania. Vzhl'adom na pocet ustanoveni i§lo o pomerne strué¢nti pravnu upra-
vu (§ 18 az 36a zékona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej repub-
liky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, d’alej len
zruseny zakon o ustavnom sude).

Novy zakon o tstavnom sude upravuje vSeobecné pravidla postupu a rozhodovania
ustavného stidu v 41 ustanoveniach. Otazka je, ¢i masivne rozsirend iprava vSeobecnych

* Prof. JUDr. Jan M a z a k, PhD., profesor Ustavu medzinarodného prava a eurépskeho prava Pravnickej
fakulty UPJS v Kogiciach; doc. JUDr. Martina J 4n 0§ i k o v 4, Ph.D., riaditel’ka Ustavu medzinarodného
prava a eurépskeho prava Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach.
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noriem procesného prava v konani pred ustavnym sudom je koncipovana tak, aby prispe-
la k G¢innejSej ochrane ustavnosti alebo stale mame do Cinenia s viacerymi otaznikmi,
ktoré¢ vyzaduji odpovede na trovni zakonodarcu.

Ststredime sa nielen na analyzu prijatého textu, ale aj na to, do akej miery vS§eobecné
ustanovenia o konani nového zakona o ustavnom sude reflektuju judikatiru ustavného
sudu, pripadne poznatky a odporucanie pravnej doktriny.

II. Legislativna vyhrada (aj) k vSeobecnym ustanoveniam nového ziakona
o ustavnom sude

Podrla § 4 ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
¢.310/2016 Z. z. (d’alej len zakon o tvorbe pravnych predpisov) do pravneho predpisu sa
neprebera ustanovenie iného pravneho predpisu, ale pouZzije sa odkaz na tento pravny
predpis alebo na priamo zavézny pravny akt Eurdpskej Gnie.

V casti nového zdkona o ustavnom sude, tykajucej sa vSeobecnych ustanoveni o ko-
nani pred Ustavnym sudom, ndjdeme viacer¢ ustanovenia, ktoré su Gplne zhodné s usta-
noveniami Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP). Napriklad § 38 ods. 1, 2, 39
ods. 1, 2, § 40, § 44, § 49 ods. 1 nového zakona o Ustavnom side maji rovnaké znenie
ako § 155 ods.1,2,§ 123 ods. 1, § 124 ods. 1, § 125, § 126 ods. 1, § 127 ods. 2 CSP.

Vznika otazka, aky ucel ma odkaz na CSP v § 62 nového zakona o tstavnom sude,
podla ktorého, ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej asti neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym stidom podl'a povahy veci pri-
merane CSP.

Ani z dévodovej spravy sa neda zistit', pre¢o neposta¢ovalo na podporné pouzitic CSP
ustanovenie § 62 nového zakona o ustavnom sude, ale zvolila sa, v podstate zadkonom
o tvorbe pravnych predpisov zakdzana metdda doslovného prevzatia niektorych ustanoveni
CSP. Ich opakovanie, doslovné alebo len s nepatrnymi odlisnost’ami, zaklada domnienku, ze
upravu v novom zakone o ustavnom sude treba vykladat’ a pouzivat’ inak nez v konani pred
sporovymi sudmi. Z toho dovodu sa nazdavame, Ze najvhodnejsim spésobom riesenia tejto
vykladovej tazkosti by bolo vypustenie ustanoveni, ktoré doslova opakuju CSP, a nahradit’
ich odkazom, tak ako to pozaduje § 4 ods. 4 zakona o tvorbe pravnych predpisov.

Zakon o tvorbe pravnych predpisov nebol dodrzany ani v stvislosti s dovodovou
spravou nového zakona o ustavnom sude. Podla § 7 ods. 2 zakona o tvorbe pravnych
predpisov dovodova sprava sa ¢leni na vSeobecnu ¢ast’ a osobitnu ¢ast. Osobitna Cast’
doévodovej spravy obsahuje vecné oddvodnenie jednotlivych navrhovanych ustanoveni
pravneho predpisu, pricom do odovodnenia sa nesmie preberat’ text tychto ustanoveni.

Ak sa vSak zacitame do dovodovej spravy k § 32 az 38, zistime, Ze jej obsahom je
v podstate text tychto paragrafov bez toho, aby boli uvedené vecné dovody prijatia tych-
to pravnych noriem.!

! Tento priklad nie je ojedinely, skor je mozné konstatovat,, ze taky sposob spracovania dévodovej spravy
je typicky pre cely novy zakon o Ustavnom stde.
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Uvedeny nedostatok nema len formalny charakter. V d’alSej Casti naSej Studie o ticast-
nikoch konania a stvisiacich otazkach ukazeme, aké vykladové t'azkosti mozu a buda
vznikat, pricom prave dovodova sprava by mohla, aspon s€asti, napomoct’ ich rieSeniu.
Za daného stavu nezostava iné, nez ¢akat’ na vyklady obsiahnuté v buduicej rozhodovacej
praxi senatov a pléna ustavného sudu.

I11. Zacatie konania pred ustavnym sudom
3.1. Podanie a navrh na zacatie konania: necitatel’né rozliSenie

Podrla novej pravnej Gpravy je podanim kazdy tkon urCeny ustavnému stdu. Moze
nim teda byt’ procesny tikon, ktorym:

- sa zacina konanie pred Gistavnym sudom;

- Ucastnici konania a zucastnené osoby vyjadruju svoje procesné stanoviska vo
veci samej, navrhuju dokazovanie, prerusenie konania a predlozenie prejudicial-
nej otazky Sudnemu dvoru EU, odmietaju sudcov pre pochybnosti o ich nezauja-
tosti, ziadaju o odrocenie verejného ustneho pojedndvania a tak by sa dalo pokra-
Covat’;

- sapodava mimoriadny opravny prostriedok podla ¢l. 133 ustavy, nepresne pome-
novany ako navrh na obnovu konania;

- je mozné nalozit’ spdsobom predvidanym v § 53 nového zékona o ustavnom stude
(podanie nie je navrhom na zacatie konanie a zjavne ani navrhom na zacatie mimo-
riadneho opravného konania podl'a ¢1. 133 tGistavy, a preto je mozné odlozit’ ho).

Podanim je aj ndvrh na zacatie konania pred ustavnym sudom. V § 42 ods. 2 nového
zéakona o ustavnom sude su uvedené podania, ktoré sa povazuju za navrh na zacatie ko-
nania. Tento vypocet navrhov na zacatie konania je nadbyto¢ny. Nie je jasny ucel takého
vymedzenia a neprispieva k jednoznaénosti a pravne;j istote.>

Formulécia § 42 ods. 2 nového zédkona o Gstavnom stude naznacuje, a potvrdzuje to aj
doévodova sprava, ze ide o taxativny vypocet typov navrhov na zacatie konania. Napriek
tomu v iom chyba navrh na disciplinarne stihanie sudcu ustavného stidu, ako aj navrh na
zacatie disciplindrneho konania proti predsedovi ustavného stidu podany najmenej troma
patinami poslancov narodnej rady.

Pochybnosti, naopak, vznikaji pri zaradeni navrhu na obnovu konania pred ustav-
nym sidom podla ¢l. 133 ustavy medzi navrhy na zacatie konania. V tomto pripade vsak
nejde o navrh na zacatie konanie. Tento navrh je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktorym sa nezacina konanie, ale napada sa uz pravoplatné rozhodnutie ustavného stdu
navrhom na jeho preskimanie.’

2 Podla dovodovej spravy k § 42 ods. 2 nového zakona o ustavnom stde, ked’ze Gistava pouziva na ozna-
Cenie navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom rozne vyrazy (navrh, staznost, ziadost, obzaloba), st
v tomto v zaujme jednoznacnosti a pravnej istoty taxativne vymedzené vSetky typy navrhov na zacatie konania
pred ustavnym sudom, pre ktoré platia ustanovenia o navrhu na zacatie konania.

3 Pozri Mazak, J. Obnova konania pred Ustavnym sidom SR: prvé skiisenosti, pochybnosti a jeden namet.
Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 11/2017, s. 24-28, ako aj dielo citované v poznamke ¢. 1 Barany, E. Obnova
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Napokon, taxativne vymedzenie navrhov na zacatie konania nerata s tym, ze navrh na
zacatie konania moze byt aj atypickym podanim, ktorého predmet by nepatril do pravo-
moci Ustavného sidu, ale navzdory tomu navrhovatel’ bude pozadovat’, aby ustavny sud
konal a rozhodol.

3.2. Zacatie konanie ako rébus v novom zdakone o ustavnom sude

Urcenie okamihu zacatia konania pred kazdym stdom, nielen tstavnym stidom, je
vel'mi dolezité z viacerych dovodov, ku ktorym patria najmé pravna istota a pocitanie
lehot, ktoré su, spravidla, urc¢ené na €inné (vcasné) uplatnenie naroku na stdnu ochra-
nu. Zacatie konania stiCasne znamena vznik pozitivneho zavazku $tatu garantovat’ zak-
ladné pravo na stdnu ochranu a v nadvéznosti na to povinnost’ sidu o navrhu konat
a rozhodnut’. Procesne alebo vecne.

Podra § 41 nového zakona o Gstavnom stide konanie pred ustavnym sudom sa zacina
na navrh opravnenych subjektov uvedenych v ¢l. 130 ods. 1 Gstavy, v ¢l. 10 ods. 2 az 4
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejné¢ho zaujmu pri vykone funkeii ve-
rejnych funkcionarov v zneni tstavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. a v § 6 ods. 2 a 3 za-
kona &. 402/2013 Z. z. o Urade pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych
sluzieb a Dopravnom urade a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ak § 206 neusta-
novuje inak. Vo veciach podla ¢l. 126 a ¢l. 129 ustavy zacne Ustavny sud konanie na
navrh subjektov opravnenych podl'a tohto zakona.

Ak vezmeme do tvahy doslovny vyklad tohto ustanovenia, tak konanie pred ustav-
nym sudom sa zacina:

- doru¢enim navrhu opravnenych subjektov,*

- bez navrhu (ustavny sud zac¢ne konanie vo veci podl'a ¢l. 129a ustavy bez navrhu,

konanie sa za¢ina diiom vyhlasenia uznesenia prijatého narodnou radou podla ¢l.
86 pism. i/ Gstavy v zbierke zakonov),

- rozhodnutim tstavného sidu vo veciach podla ¢l. 126 a ¢l. 129 astavy.

Takato konstrukcia zacatia konania pred tistavnym sudom je chybna a odporuje pro-
cesnopravnemu chapaniu tohto okamihu.

Navrh na zacatie konania moéze podat’ kazda osoba, nielen opravnena. Ak poda fyzic-
ka alebo pravnicka osoba navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov a pritom
nie je uvedena v ¢1. 130 ods. 1 Gstavy, tak konanie nesporne za¢ne. Ustavny std je v takej
veci povinny konat’ a rozhodnut, v takom pripade o odmietnuti pre podanie navrhu zjav-
ne neopravnenou osobou (§ 56 ods. 2 pism. e/ nového zakona o ustavnom sude).

Zo znenia § 41 nového zékona o Gstavnom sude by sice bolo mozné vyvodit’ aj to, ze
ak navrh na zacatie konanie poda neopravneny subjekt, tak sa konanie nezac¢ne, avSak
taka konstrukcia by vyzadovala uvedenie dosledkov nezacatia konania.

konania v podmienkach eurdpskeho ustavného pluralizmu. In Implementécia rozhodnuti medzinarodnych sud-
nych organov vnutrostatnymi sudmi a inymi organmi verejnej moci— V. tstavné dni (Majercak, T. ed.). Kosice,
2017,s. 111.

* Vyraz subjekt je nepresny, v ¢l. 130 ods. 1 ustavy je aj najmenej pdtina poslancov narodnej rady, ktort
nemozno povazovat’ za subjekt.
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Ovela zlozitejSim vykladovym orieskom je, ze vo veciach podla ¢l. 126 a 129 ustavy
zaCne konanie Gstavny sud na navrh subjektov opravnenych podla zdkona.’ Zo znenia
tejto normy vyplyva, ze zacatie konania predpoklada dva procesné ukony:

- podanie navrhu subjektov opravnenym podl'a osobitného zakona a

- rozhodnutie ustavného sudu o zacati konania.

Zacatie konania pred ustavnym sidom len na navrh opravnenych subjektov a to, ze
ustavny sud ma zacat’ konanie vo veciach podla ¢l. 126 a 129 tistavy, st vSak v o¢ividnom
rozpore s § 41 ods. 2 nového zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého konanie sa zacina
diiom dorucenia navrhu na zacéatie konania Gstavnému stidu. Podl’a tejto procesnej normy
sa konanie zacina podanim néavrhu bez toho, aby sa pozadovala aktivna procesna legiti-
macia navrhovatela alebo d’alSie procesné rozhodnutie ustavného sidu o zacati konania.

Napokon je potrebné si polozit’ otazku, kedy a ¢i vobec sa zacina konanie, ak sudca
spravodajca dojde k zaveru, ze podanie nie je ndvrhom na zacéatie konania, a preto ho
odlozi podla § 53 nového zakona o ustavnom sude?

Podrl'a § 41 ods. 2 nového zakona o ustavnom sude konanie sa zac¢ina diiom dorucenia
navrhu na zacatie konania Gstavnému stidu. Ak sa navrh posudi len ako podanie, potom
sa konanie vobec nezacalo. To je vSak neudrzatel'na konstrukcia. Podl'a § 39 ods. 2 no-
vého zékona o ustavnom stde sa kazdé podanie posudzuje podl'a jeho obsahu. Preto ak
sa z podania da vyvodit’, podl'a uvedeného pravidla o obsahu, ze osoba, ktora urobila
podanie, mienila nim zacat’ niektoré¢ z vymedzenych typov konania pred istavnym su-
dom, tak konanie by sa malo zacat’ aj takym podanim so vSetkymi G¢inkami vztahujuci-
mi sa na taky procesny okamih.

Z uvedenych vyhrad o zacati konania pred tstavnym sudom plynie zaver, Ze celé
ustanovenia § 41 nového zakona o Gstavnom stde je zmétocné. Bude vhodné ho upravit
spdsobom, z ktoré¢ho bude uplne jasné, ze konanie pred tistavnym siidom sa zacina poda-
nim navrhu na zacatie konania v elektronickej alebo listinnej podobe bez zretel’a na to,
¢i je podany vcas, opravnenou osobou, s ur¢enymi nalezitostami, v rovnakej veci a tak
by sa dalo pokrac¢ovat. Rovnako aj bez ohl'adu na to, ¢i d6jde alebo neddjde k jeho od-
lozeniu podl'a § 53 nového zékona o tGstavnom sude.

3.3. Navrh na zacatie konania: prdavna istota o jeho doruceni

Dorucovanie v konani pred Gstavnym suidom ma nezastupitelny vyznam predovset-
kym z hladiska pocitania procesnych lehét, ako aj z dovodu, ze okamihom dorucenia
podania je Gistavny sud povinny zaoberat’ sa takym podanim. Ak ide o navrh na zacatie
konania, tak jeho doru¢enim nastali vSetky procesné t€inky spojené s takym procesnym
ukonom ucastnika konania.

Podanie sa Gstavnému stdu podava pisomne, a to v listinnej alebo v elektronickej
podobe (§ 40 ods. 1 nového zakona o tistavnom stide). Konanie sa za¢ina diiom doruce-

5 Napriklad zakona €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov
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nia navrhu na zacatie konania tstavnému sudu (§ 41 ods. 2 nového zadkona o istavnom
sude). Zdalo by sa, ze nejde o ziaden vykladovy problém, avsak po poslednych komunal-
nych vol'bach vznikla otazka, ¢i sa za¢ina konanie pred ustavnym sudom (konanie o vo-
lebnych staznostiach podl'a zrusené¢ho zakona o ustavnom sude) aj vtedy, ak sa navrh
(staznost’) doruci priamo predsedovi Gstavného sudu.

Podrla § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni ne-
skorsich predpisov organiza¢nym utvarom sudu, ktory sa na sude zriad’uje a ktory sa
podiel’a na vykone stidnictva, je aj podatelnia. Podl’a § 8 citovanej vyhlasky podatelna je
uréena najmi na prijimanie a evidenciu podani adresovanych sidu. Podateliia je spoloc-
na pre vsetky sidne oddelenia a d’alSie organizacné utvary sudu.

V konani pred ustavnym stidom sa ma podl'a § 62 nového zakona o tstavnom sude
pouzit podla povahy veci primerane CSP, pricom vyhlaska ¢. 543/0005 Z. z. je vykona-
vacim predpisom k tomuto procesnému poriadku.

Ak vezmeme do Gvahy, Ze aj ustavny stid ma podatel'iu, hoci o nej neustanovuje ani
v novom zakone o istavnom stde a ani v spravovacom a rokovacom poriadku (vyhlaska
¢. 114/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), potom je namieste vyuzit ustanovenia
vykonavacej vyhlasky ¢. 543/205 Z. z. a trvat’ na tom, ze podanie (vratane navrhu na
zacCatie konania) ma predpokladané procesné ucinky len vtedy, ak bolo doru¢ené do po-
datel'ne Gstavného sudu.

Na tomto mieste moézeme opit’ zdoraznit’, ze novy zakon o tistavnom sude ustanovu-
je, ze podanie sa podava ustavnému stdu. Predseda ustavného sidu sa vSak nerovna
ustavny sud. Ak by sme totiz pripustili stotoznenie predsedu Gstavného sudu s ustavnym
sudom, potom by vznikla otazka, ¢i sa konanie zacina tiez doru¢enim podania podpred-
sedovi tstavného sudu alebo niektorému zo sudcov ustavného sudu. To by bola absurdna
konstrukcia, ktora by, navyse, sposobovala nedostatok pravnej istoty v otazke, kedy bolo
podanie dorucené ustavnému sudu. Okrem toho, nie kazdy sudca tstavného sudu by
musel povazovat za svoju povinnost nalozit' s podanim tak, ako to vyplyva z citovaného
pripadu PL. US 2/2018, t. j. odstipit’ ho podatelni istavného stidu, pripadne by tak ne-
konal z objektivnych dovodov (absencia).

Povazujeme za nevyhnutné, aby sa tento zasadny problém v podrobnostiach vyriesil
v novom spravovacom a rokovacom poriadku tstavného stdu, ktory predpoklada § 243
nového zakona o Gstavnom sude. Bolo by vsak vhodné, aby aj novy zakon o tistavnom
sude obsahoval ramcové pravidlo o tom, kedy je podanie Gcinne dorucené tistavnému
sudu.

6 Vo veci PL.US 2/2018 bola volebna staznost’ dorudend predsednicke tistavného stidu v posledny def le-
hoty a az nasledujtici dent bola doruc¢end do podatel'ne ustavného sudu. Pozri k tomu aj tlacovu informaciu
¢. 83/2018 z 28. novembra 2018, z ktorej vyplyva, ze vo viacerych pripadoch boli také staznosti (navrhy)
priamo dorucené predsednicke ustavného stidu. Dostupné na https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/
60920379/T1_83_2018/69a0f050-05ec-4£19-b13b-542b07926902.
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IV. Uéastnik konania, zii¢astnena osoba a ich zastupovanie
4.1. Nejasnosti okolo ucastnika konania

Podla § 56 ods. 2 pism. e) nového zakona o tstavnom side moze tstavny sud od-
mietnut’ navrh na zacatie konania, ak bol podany zjavne neopravnenou osobou. Ocaka-
valo by sa preto, Ze otazka ucastnictva v konani bude rieSena s osobitnym zretelom na
taky dovod odmietnutia navrhu na zacatie konania. Podrobnejsia tiprava sa ziadala aj
preto, ze v konani pred ustavnym stidom neprichadza, z povahy veci, do ivahy pouzitie
§ 60 a nasl. CSP o stranach a ich zastupeni.

Ucastnikom konania podl'a § 32 nového zékona o Gistavnom stide moze byt osoba aj
neosoba.” Neosobou méze byt navrhovatel’ a aj ten, proti komu navrh smeruje, osobou
musi byt ten, koho za ti€astnika konania oznacuje novy zédkon o ustavnom sude.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze navrhovatel'om moéze byt aj neosoba. Avsak
podl'a § 56 ods. 2 pism. e) nového zakona o Gstavnom sude sa navrh na zacatie konania
moze odmietnut’, len ak bol podany zjavne neopravnenou osobou.® Z toho by vyplyvalo,
ze ak navrh poda neosoba, tak jej navrh nemozno odmietnut’ podla tohto ustanovenia.
Vyhnut sa takému vysledku interpretacie je mozné len legislativnou zmenou, podl’a kto-
rej sa moze navrh odmietnut’ aj vtedy, ak bol podany niekym, kto na jeho podanie bol
zjavne neopravneny, napriklad ak by skupina poslancov narodnej rady podala tstavnti
staznost’.

4.2. Povinné zastupenie ucastnika konania: advokdt a zvoleny advokdt

Povinné zastupenie advokatom v konani pred Gstavnym sidom je Standardné opatre-
nie zakonodarcu proti tomu, aby sa na ustavny sud obracali so svojimi navrhmi osoby,
ktoré budu tvrdit’ porusenie ich zakladnych prav a slobod bez akychkol'vek relevantnych
skuto¢nosti a pravneho hodnotenia. Na taktl povinnost’ sa zauzivalo oznacenie filter na
vytriedenie zjavne nekvalifikovanych podani a navrhov.

Podrl'a nového zakona o ustavnom sude plati zdsada povinného zastipenia advokatom
pocas celého konania. Tato zasada je eSte sprisnena tym, ze zvoleného advokata nemoze
zastupovat’ advokatsky koncipient (§ 36 nového zakona o ustavnom sude). Zakon vsak
nie je dosledny. Ak je totiz navrhovatel advokatom, nemusi byt v konani zastupeny
(§ 34 ods. 2 nového zakona o ustavnom sude). V takom pripade vSak ni¢ nebrani tomu,
aby advokata zastupoval koncipient, ktoré¢ho zamestnava, na zaklade obycajné¢ho pove-
renia, pretoze § 36 nového zakona o ustavnom side zakazuje zastupenie koncipientom
len v pripade zvolené¢ho advokata. Usudzujeme, ze ak by doslo k takému povereniu, tak
by prislusna rozhodovacia formacia ustavného sidu nemala pripustit’ také zastupovanie
analogicky podla zasady o nepripustnosti zastupovania zvoleného advokata advokat-
skym koncipientom.

7 Pouzivame vyraz ,,neosoba“ na vyjadrenie toho, ze navrhovatel’ v konani pred ustavnym sadom nema
pravnu subjektivitu, napriklad najmenej pétina poslancov narodnej rady, peticny vybor.
8 Pripominame, Ze osoba je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.
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Nova zdkonna tprava neumoziuje, aby profesor alebo docent v odbore pravo nemu-
sel byt zastiipeny v konani pred Gstavnym sidom,’ aj ked’ kvalita, ktora sa sleduje povin-
nym pravnym zastipenim advokatom by mohla, aspon v uréitom rozsahu, byt akcepto-
vana.'® Na lepSie pochopenie tejto medzery sta¢i uviest’ priklad staZovatela, ktory je
byvalym sudcom ustavného sudu a profesorom v odbore ustavné pravo, a napriek tomu
musi byt zastiipeny v konani o ustavnej staznosti.

4.3. Zastupenie na zdklade rozhodnutia uistavného sudu: pravny zdstupca
alebo advokat

Navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stdom, tstavny sid mdze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodiuji
majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na
ochranu tstavnosti (§ 37 ods. 1 nového zékona o istavnom sude).

Podl’a § 3 ods. 3 zakona o tvorbe pravnych predpisov pravny predpis musi byt termi-
nologicky jednotny. Na oznacenie rovnakych pravnych instititov sa pouzivaji rovnaké
pravne pojmy v rovnakom vyzname. Podl'a nového zakona o ustavnom sude je navrho-
vatel’ zasadne zastupeny advokatom s vynimkami, ktoré nepouzivaji pojem pravny za-
stupca, ale povereny zastupca, ktory musi mat vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, ak nejde o zastupovanie skupiny poslancov.

Moznost ustanovenia pravneho zastupcu rozhodnutim pléna alebo senatu istavného
sudu je pod nadpisom Zastipenie. Pri zastupeni navrhovatel’a plati zasada o povinnom
zastupeni advokatom, a nie pravnym zastupcom. Advokat vSak tvori podmnozinu pojmu
pravny zastupca, ked’ze pravnym zastupcom modze byt aj ina osoba nez advokat (porov-
naj § 89 az 92 CSP). V dovodovej sprave nie je k rozoberanému ustanoveniu zZiadne
vysvetlenie. Aj v nej sa pouziva vyraz pravny zastupca. Pravny zastupca nahradza povin-
né zastapenie advokatom a dovodom je len to, Ze navrhovatel ma takého povinného
pravneho zastupcu ustanoveného rozhodnutim pléna alebo senatu ustavného stdu.

Pravny zéstupca nie je nijako bliz§ie ur€eny. Z toho vyplyva, Ze tstavny sud moze za
pravneho zastupcu ustanovit’ 'ubovol'n osobu, pricom z doslovného vykladu vychadza
aj moznost ustanovit’ ako pravneho zastupcu osobu, ktord nema uplné pravnické vzdela-
nie. Takto vSak dojde k zmareniu ucelu zastiipenia navrhovatela, ktorym je kvalita zastu-
povania v konani pred ustavnym sidom. Opétovne sa ntika jedind moznost’ preklenutia
tohto problému tak, ze sa pouzije v§eobecné ustanovenie § 34 ods. 1 nového zakona
o ustavnom sude per analogiam a na zaklade toho sa navrhovatelovi ustanovi pravny
zastupca z radov advokatov.

° Na tomto mieste pripominame, ze podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov komora zapi-
$e do zoznamu advokatov do dvoch mesiacov odo diia dorucenia pisomnej ziadosti a po zlozeni slubu aj profesorov
a docentov vysokych §kol v odbore pravo aj bez vykonania advokatskej skiisky a predchadzajicej praxe v advokacii.

19 Podobné riesenie je v ¢l. 19 ods. 7 $tatatu Stidneho dvora Eurdpskej tnie: Vysokoskolski ucitelia, ktori st
Statnymi prislusnikmi ¢lenského Statu, ktorého pravo im priznava pravo vystupovat’ pred sudom, maji pred Sidnym
dvorom rovnakeé prava, aké tento ¢lanok priznava advokatom. Z toho vyplyva, ze nemusia byt advokatmi.
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4.4. Zucastnend osoba bez pevného procesného postavenia

Zucastnenou osobou je osoba, ktora je alebo bola tcastnikom konania pred organom
verejnej moci, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie, prijaté opatrenie alebo
vykonany iny zasah, ktorym malo dojst’ k poruseniu zékladnych prav a slobod navrhova-
tel'a (§ 33 ods. 1 nového zakona o tstavnom sude).

Podla tejto pravnej upravy a znenia dovodovej spravy'' sa konania pred ustavnym
sudom moéze zucastnit’ len fyzicka alebo pravnicka osoba, t. j. ten, kto ma sposobilost’
na prava a povinnosti. V konaniach pred organmi verejnej moci su vsak nezriedka
ucastnikmi aj ti, ktori nemaju sposobilost’ na prava a povinnosti, ale spdsobilost’ byt
ucastnikom konania im priznava osobitny procesny alebo hmotnopravny predpis. Ta-
kito ucastnici su vSak vyluceni z moznosti byt zacastnenymi osobami v konani pred
ustavnym stdom, ¢o je diskrimina¢né a obera takych téastnikov konania o ich proces-
né prava.

Riesenim tejto nerovnosti je len zmena normativneho textu. Zac¢astnenym ucastni-
kom (nie osobou) by mal byt’ ten, kto je alebo bol ucastnikom konania pred organom
verejnej moci, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie, prijaté opatrenie alebo
vykonany iny zasah, ktorym malo dojst’ k poruseniu zékladnych prav a slobod navrhova-
tel'a. Procesnopravne chépanie zicastneného non/subjektu v konani pred ustavnym su-
dom vyluci to, aby také postavenie nemal kazdy ti€astnik konania vratane tych, ktorym
spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania pred organom verejnej moci priznal osobitny pro-
cesny alebo hmotnopravny predpis.

Novy zakon o Gstavnom sude uz neupravuje vedl'ajSieho ti€astnika (§ 21 ods. 2 zru-
Seného zakona o ustavnom sude). V tejto stvislosti je mozné povazovat’ za zjavny omyl
poziadavku plynucu z § 66 ods. 1 nového zdkona o ustavnom sude, aby bolo rozhodnutie
ustavného sudu o vedlajSsom ucastnictve odévodnené.

VAacsim problémom je vSak vztah instititu ,,zG¢astnenej osoby* a ,intervenienta®
upraveného v § 81 az 88 CSP. Ak porovname zic¢astnent osobu a intervenienta, vidime
zasadny rozdiel v postaveni tychto procesnych subjektov. Kym zi¢astnenu osobu kvali-
fikuje jej ucastnictvo v konani pred organom verejnej moci, intervenient je ten, kto ma
pravny zaujem na vysledku konania (§ 81 CSP).

Plynie z toho pripustnost’ intervencie aj v konani pred ustavnym sudom na zaklade
§ 62 nového zakona o Gstavnom side? Alebo institiit zacastnenej osoby vylucuje pouzi-
tie ustanoveni CSP o intervencii? VzhI'adom na rozdielne predpoklady zt¢astnenej oso-
by a intervenienta by mal byt pripustny v konani pred Gstavnym sudom aj intervenient.
Nejasnost’ v tomto pripade sa da odstranit’ len tak,'? ak zamer vyludit intervenciu z ko-
nania pred ustavnym sudom bude vyslovne ustanovena, napriklad tak, Ze sa ustanovi, Ze
ustanovenia o intervencii sa neuplatnia.

' Podl'a dévodovej spravy: Ustanovenie § 33 vymedzuje, ze zaCastnenou osobou je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora je alebo bola ucastnikom konania pred organom verejnej moci. Tento vysek z dovodove;j
spravy potvrdzuje, Ze zuCastnend osoba je len ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti.

12V tomto pripade sa nedo¢itame ziadneho vysvetlenia v dovodovej sprave k § 33 ani k § 62 nového za-
kona o ustavnom sude.
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V novom zakone o ustavnom sudu niet takého ustanovenia, ktoré by ur¢ovalo rozsah
a obsah procesnych opravneni a povinnosti zicastnenej osoby. Z takého ml¢ania by sa
dalo vyvodit’, Ze zuCastnena osoba ma také procesné prava a povinnosti ako ucastnik
konania, alebo ma len také procesné opravnenia, ako vyplyvaju z § 88 CSP (tu narazame
na problém, ¢i ustanovenia o intervencii mozno pouzit’ len ¢iastocne)? Napriklad, podla
§ 58 ods. 3 nového zakona o tistavnom sude od tGstneho pojednavania moéze ustavny sud
so stihlasom ucastnikov konania upustit’, ak od tohto pojednavania nemozno ocakavat
dalSie objasnenie veci. M6ze sa zucastnena osoba domahat’ verejného ustneho pojedna-
vania alebo je podriadena stihlasu s upustenim od pojednavania? Alebo musi byt zGcast-
nena osoba zastupend advokatom? Je pripustné vylucit’ verejnost, ak by bol ohrozeny
dolezity zaujem nielen ucastnikov konania, ale aj zacastnenej osoby?

Nazdavame sa, ze taka zasadnu otazku, akou je rozsah procesnych prav a povinnosti
zucastnenej osoby, nemozno vyriesit’ vykladovymi metédami. Ich pouzitie v danom pri-
pade by viedlo k nepripustnému dopliianiu normativneho textu prostrednictvom inter-
pretacie. Vhodnejsie je ustanovit' jednoznaénym spdsobom, aké procesné opravnenia
patria zGiCastnenej osobe a aké procesné povinnosti si musi taka osoba plnit’.

V. Nestrannost’ sudcu v konani o silade pravnych predpisov a nazory na
pravne otazky

Novy zakon o ustavnom stde zabezpecuje nestrannost’ sudcov aj prostrednictvom
ich vylicenie z konania a rozhodovania vo veci spdsobom, ktory v prevaznej miere zod-
poveda doteraj$im Standardom. Napriek tomu nova uprava obsahuje normy, ktoré otva-
raji pochybnosti o ich ucele.

Podla § 49 ods. 2 sudca ustavného stdu je vyluc¢eny z konania a rozhodovania vo
veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo povolania, nez je
funkcia sudcu ustavného stdu. Za takt ¢innost’ sa nepovazuje ucast’ na priprave, prejed-
navani a schvalovani navrhov pravnych predpisov, ani vyslovenie ndzorov na pravne
otazky spojené s prejednadvanou vecou v ramci vedeckej, pedagogickej alebo literarnej
¢innosti.

Ucast na priprave, prejednavani a schval'ovani navrhov pravnych predpisov je vagne
vymedzenie. Je totiz rozdiel medzi G¢astou, ktora spocivala v hlasovani v narodnej rade
o navrhu zakona, ktory bol napadnuty v konani o stlade pravnych predpisov, a medzi
postavenim sudcu, ktory bol spravodajcom alebo predkladatelom spornej zakonnej
upravy, najmi ak napadnuty zakon bol vysledkom vlastnej iniciativy. V oboch pripadoch
je otazne, ¢i taky Clen pléna tistavného sidu méze hlasovat’ nestranne o koneénom vy-
sledku. Nazdavame sa, ze zdkonodarca mal skor ustanovit’, Ze Gcast’ na priprave, prejed-
navani a schvalovani navrhov pravnych predpisov, ktoré st predmetom konania o stlade
pravnych predpisov, je dévodom na to, aby konkrétny sudca bol vylaceny z konania
a rozhodovania o takom pravnom predpise.

Pri vyslovovani nazorov na pravne otazky spojené s prejednavanou vecou v ramci ve-
deckej, pedagogickej alebo literarnej ¢innosti sa pozabudlo, ze podla § 30 ods. 11 zdkona
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¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskors$ich predpisov je sudca povinny
zdrzat’ sa verejného vyslovovania svojho nazoru o veciach prejednavanych sadmi, ktoré
nie st pravoplatne skoncené. Ide o v§eobecne akceptovany princip zdrzanlivosti.

Nevidno dovod, aby sudca tGstavného stdu bol opravneny, na rozdiel napriklad od
sudcu najvyssieho stdu, hoci len v ramci vedeckej alebo pedagogickej ¢innosti zaujimat’
pravne stanovisko k veci, v ktorej Gistavny sud este nerozhodol. Usudzujeme, ze zaujatie
nazoru na pravne otazky v nepravoplatne skoncenej veci je dovodom na vylucenie sudcu
z konania a rozhodovania.

VI. Vyhlasovanie rozhodnuti istavného stidu a odliSnych stanovisk:
Zbierka zikonov nie je zbierka judikatury

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o tvorbe pravnych predpisov sa v Zbierke zakonov vyhla-
suju ako in¢ akty rozhodnutia ustavného sudu.

Podl'a § 68 rozhodnutia ustavného stidu v konani o stilade pravnych predpisov, v ko-
nani o sulade medzinarodnych zmlav, v konani o stlade predmetu referenda, v konani
o vyklad ustavy a ustavnych zakonov, v konani o st'aznosti proti vysledku referenda, v ko-
nani o st'aznosti proti vysledku l'udového hlasovania, v konani o uvol'neni funkcie prezi-
denta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasuji v Zbierke zakonov v roz-
sahu ustanovenom tymto zdkonom. Na navrh predsedu tstavného sidu moéze plénum
ustavného sudu rozhodnit, ze pravny nazor Gstavného sidu vysloveny v rozhodnuti, kto-
ré sa inak nevyhlasuje v Zbierke zakonov, bude vyhlaseny v Zbierke zakonov, ak tento
pravny nazor ma vseobecny vyznam. Vyhlasuju sa aj odlisné stanoviska (§ 67 ods. 2).

Z uvedenych noriem nového zédkona o ustavnom stide vyplyva, ze za iné akty v zmys-
le zakona o tvorbe pravnych predpisov sa povazuju:

- taxativne vymenované rozhodnutia ustavného sudu,

- fakultativne, pravne nazory Gstavného sudu vyslovené v rozhodnutiach, ktoré nie
su zahrnuté do taxativneho vypoctu, za predpokladu, ze pravny ndzor ma vse-
obecny vyznam a rozhodne o tom plénum tstavného sudu a

- odlisné stanoviska sudcov ustavného sudu bez ohl'adu na to, ¢i sa tykajia vyrokov
alebo odovodnenia, procesnych alebo meritérnych rozhodnuti.

Tieto iné akty (rozhodnutia Gistavného stidu a odli$né stanoviskd) sa vyhlasuju v roz-
sahu, ktory urcuje novy zékon o ustavnom sude. Zakon zvolil tri metédy vyhlasovania
svojich rozhodnuti a odlisnych stanovisk.

S miernym zjednodusenim do prvej skupiny patria procesné rozhodnutie o pozasta-
veni u¢innosti napadnutého pravneho predpisu, s ktorym v suvislosti sa uverejni vyroko-
va cast’, poucenie a informdcia o pripojenom odlisnom stanovisku. Len informacia o ta-
kom odlisnom stanovisku sa uverejni aj v konani o stilade rozhodnutia o vyhlaseni vyni-
mocného stavu alebo nidzového stavu s ustavou alebo Gstavnymi zdkonmi. V ostatnych
konaniach tstavny sud vyhlasi vyrokovu Cast’, odévodnenie (Cast” oddvodnenia nalezu,
z ktorej je zrejmé, aky je pravny nazor tstavného sidu a aké dovody ho k nemu viedli)
a poucenie o pravnych ucinkoch spolu so znenim pripojenych odlisnych stanovisk. A na-
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pokon, ustavny sud vyhlasi v Zbierke zdkonov pravne nazory, ktoré maju vSeobecny
vyznam, pri¢om zakon neurcuje v akom rozsahu.

Odlisné stanovisko sudcu tstavného stidu sa méze tykat’ vyroku alebo odévodnenia
rozhodnutia. Dorucuje sa rovnako ako rozhodnutie. Ak sa rozhodnutie vyhlasuje v Zbier-
ke zakonov, vyhlasi sa v Zbierke zdkonov aj odlisné stanovisko (§ 67 ods. 2 nového za-
kona o tstavnom stde). Z tohto ustanovenia nevyplyva, ze by bolo mozné len informo-
vat’ o odlisnom stanovisku, tak ako sa to upravuje v dvoch spomenutych pripadoch. In-
formadcia nie je vyhlasenie odlisného stanoviska.

Je zlozité predstavit’ si, ako sa budll vyhlasovat rozhodnutia a odli$né stanoviska
v ostatnych taxativne urcenych pripadoch. Vyrok, cast’ odévodnenia vacsinového roz-
hodnutia a celé odovodnenie odlisného stanoviska mozu mat’ v jednotlivych pripadoch,
napriklad v konani o sulade pravnych predpisov alebo v konani o vyklad ustavy a tstav-
nych zakonov desiatky, ba stovky stran. Takyto spdsob vyhlasovania je vSak v rozpore
s u€elom Zbierky zakonov, ktor nemozno stotoziiovat’ so zbierkou sudnych rozhodnuti
a stanovisk. Pravne nazory, ktoré maju v§eobecny vyznam, rovnako nepatria do Zbierky
zakonov, ale vyluéne do zbierok judikatury Gstavného sudu.

Pripominame, Ze podl'a § 2 ods. 2 zakona o tvorbe pravnych predpisov vyvazenost’
pravneho poriadku predpoklada zosuladenie vsetkych jeho sucasti. Toto zosuladenie
predpoklada stlad pravneho predpisu s pravnym poriadkom tak, ze dosahovanie cielov
sledovanych jednym pravnym predpisom nebrani alebo nestazuje dosahovanie cielov
sledovanych inym pravnym predpisom. Kritizované ustanovenia nového zakona o tstav-
nom stde v znacnom rozsahu kompromituju dosahovanie ciel’a, ktorym, pri Zbierke za-
konov, je vyhlasovanie len takych pravnych aktov, ktoré maji normativny charakter, o
musi bez zvysku platit’ aj pre vyhlasovanie rozhodnuti ustavného sudu.

Z tohto zékladného dovodu je nevyhnutné novelizovat’ tieto normy tak, aby bolo
jasné, ze v Zbierke zakonov sa uverejnuju len vyroky rozhodnuti Gstavného sudu s pri-
padnym odkazom na to, kde su uverejnené odévodnenia a pripadné odlisné stanoviska.

VII. Primerané pouZitie inych pravnych predpisov: neuplny odkaz

Tuto ¢ast’ prispevku zacneme historickym exkurzom. Podl'a pévodného znenia § 31a
zruSeného zakona o Ustavnom sude'?, ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci to
nevyluéuje, pouzijii sa na konanie pred Ustavnym sudom primerane ustanovenia Ob-
¢ianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

V § 62 nového zakona o ustavnom sude je ustanovené: ,,Ak tento zakon v piatej ¢as-
ti alebo Siestej Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na kona-
nie pred ustavnym sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.* Vid-
no, ze sa vynechal Trestny poriadok, ktory sa nachadza pri ustanoveniach upravujicich
konanie o obzalobe prezidenta republiky.

'3 Do Géinnosti zakona €. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory zamenil Obciansky stdny poriadok za Civilny sporovy poriadok (¢lanok XXVII, bod 4).
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Nemienime sa venovat’ spdsobu vykladu a pouzivania tohto Siroko koncipovaného
ustanovenia.'* Nagim zamerom je preskumat’, z akého dovodu sa v konani pred Gstav-
nym sudom, t. j. od jeho zacatia az do pravoplatného skoncenia, maju primerane pouzit’
len ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Konanie pred ustavnym sidom nie je sporové konanie a ani sa, Strukturalne, sporo-
vému konaniu nepodoba. Plénum a senaty Gistavného sudu sa venuju skiimaniu stavnos-
ti (vo volebnych veciach aj zakonnosti). V ur¢enych typoch konani do znacnej miery
postupuju a judikuju tak, ako postupuju a rozhoduji vSeobecné sudy v spraévnom sudnic-
tve. Z toho vyplyva, ze pri nedostatku inej ipravy v novom zakone o ustavnom sude by
bolo vhodnejsie, ak by rozhodovacie formécie mohli primerane pouzivat aj normy
Spravneho sudneho poriadku (zakon ¢. 162/2015 Z. z.).

Pri prijimani § 62 sa pozabudlo na to, ze Obciansky sudny poriadok obsahoval normy
sporového konania, Gipravu nesporového konania ako aj spravne sudnictvo, a preto bolo
mozné odkdzat’ len na tento sudny poriadok. Pri Civilnom sporovom poriadku to tak nie
je auz z tohto dévodu by bolo vhodnejsie, aby tistavny sud mohol primerane pouzivat’ aj
normy Spravneho stidneho poriadku.

Na podporu tohto argumentu odkazujeme na osobitné konania upravené v Spravnom
sudnom poriadku (§ 242 az 437), napriklad azylové konanie, konanie o rozpusteni poli-
tickej strany, atd’. Ich primerana vyuzitenost’ by prichadzala do uvahy v pripadoch
ustavnych staznosti, ktorymi by sa napadali kone¢né rozhodnutia sidov v spravnom
sudnictve. V konkrétnostiach mo6zeme poukazat’ na to, ze Spravny sudny poriadok, na
rozdiel od CSP, upravuje aj postavenie zicastnenej osoby, ako aj rozsah jej procesnych
prav a povinnost’ (§ 41, v ktorom je upraveny institut zucastnenej osoby, a 6smy oddiel:
Procesné ukony ucastnikov konania a 0s6b zic¢astnenych na konani).

VIII. Zamietnutie navrhu na zacatie konania: procesné rozhodnutie
0 odmietnuti ochrany ustavnosti

Podl'a ¢lanku 131 ods. 1 Gstavy sa plénum ustavného sudu uzndsa nadpolovi¢nou
véacésinou vSetkych sudcov. Ak sa tato védc¢sina nedosiahne, navrh sa zamietne.' Pod-

14 Podrobnejsie o tomto probléme pozri DRGONEC, J. Ustavné procesné pravo. Bratislava : C. H. Beck, 2017,
s. 12-18; pozri aj uznesenie vo veci sp. zn. PL. US 67/2018, v ktorej plénum odmietlo volebné staznosti z ddvodu, e
stazovatelia nepredlozili plnomocenstvo pre advokata, pricom disentujici sudca k tomu uviedol: ,,...primerané pou-
zitie Civilného sporového poriadku v konani pred vistavnym siidom nie je ponechané na jeho volnii tivahu,; ma povin-
nost primerane pouzit Civilny sporovy poriadok pre icely zabezpecenia ochrany uplatneného zdkladného prava, ak
Ju neposkytuje prislusné ustanovenie zdkona o vistavnom sude (§ 31a zdakona o tistavnom siide v spojeni s ¢l. 152 ods. 4
ustavy). V zdkone o vistavnom side je zakotvené upozornenie stazovatela na nedostatok nalezZitosti predpisanych zd-
konom pre zvoleny navrh na zacatie konania (§ 20 ods. 2 a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude), ale v Civilnom
sporovom poriadku v § 160 ods. 2 je uz upravend vyslovna povinnost suidu poucit stranu o jeho prave zvolit' si advo-
kata pre dalsi procesny postup; tato povinnost' sa uz podla § 31a zdkona o ustavnom sude vztahovala aj na vstavny
sud.” K tomu dodame, ze v tomto pripade sa splietli dve skutocnosti. Pravo mat’ advokata je procesné pravo, kym
povinné pravne zastupenie, ktoré sa preukazuje plnomocenstvom, pripojenym k volebnej staznosti, je nalezitost’.

13V d'alsom texte sa venujeme z 21 moznych situdcii len takym navrhom patriacim do posobnosti pléna, ktory-
mi sa zacina konanie o ochrane Ustavnosti. Pre nase Givahy nemd az taky vyznam rieSenie vnutroorganizacnych
otazok a navrhu rozpoctu.
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robnosti aj o sposobe konania pred ustavnym stidom upravi zakon (¢lanok 140 Usta-
vy SR).

V ustanoveni § 57'° sa v podstate opakuje text citovaného ¢lanku tistavy so spresne-
nim, Ze navrh sa zamietne nielen pri rozhodovani vo veci samej, ale aj pri jeho predbez-
nom prerokovani. Povazujeme takéto ,,prepisanie® textu ustavy do citovaného ustanove-
nia za menej ako minimalny vklad do podrobnosti o spdsobe konania pred Gstavnym
sudom, napriek tomu, ze pokial’ ide o zamietanie navrhov, podrobnosti, ktoré by v no-
vom zékone o ustavnom sude mali byt’, s, podl'a nasho usudku, len dovolenym rozpra-
covanim spdsobu konania.

Zamietnutie navrhu, ktorym sa zacina konanie o ochrane tstavnosti,'” vylu¢ne z do-
vodu, ze v pléne tento navrh neziskal nadpoloviént vacsinu hlasov, sa odovodnuje len
konstatovanim len tohto vysledku hlasovania. Je to €isté procesné rozhodnutie, ktoré
neodpoveda na ziadnu otazku nastolenti v navrhu.

Taky sposob procesného postupu a rozhodovania sa preto rovnd svojimi uc¢inkami
odmietnutiu poskytnit’ ochranu ustavnosti, tak ako to ustavnému sudu uklada ¢lanok
124 Gstavy. Uz z tohto dovodu sme toho nazoru, ze pri najblizsej zmene Ustavy by bolo
ziaduce vynechat taki moznost’ rozhodovania pléna a nahradit’ ju procesnym mechaniz-
mom, ktory v kazdom pripade ochrany tstavnosti umozni rozhodnutie, ktoré sa nebude
odovodnovat len tym, ze sa nedosiahla vécsina hlasujtcich sudcov.

Ked’ze proces zmeny ustavy nie je legislativne jednoduchou zalezitost'ou, povazuje-
me za potrebné sa venovat’ stavu de lege lata a preskumat’, ¢i nie je mozné v zakonnej
uprave dosiahnut’ zmiernenie takych uc¢inkov zamietnutia navrhu, ktoré sa rovnaji rezig-
nacii na vykon zékladnej kompetencie ustavného sudu. Zakladnou je otazka, aké s pro-
cesné u¢inky zamietnutia navrhu na za¢atie konania?'®

Vytvara zamietnutie navrhu prekazku veci rozsudenej'?, alebo je mozné opakovat
ho? Ak podl'a § 55 pism. a) je novy navrh pripustny len vtedy, ak v konani o prvom na-
vrhu sa rozhodovalo len o podmienkach konania, pricom v d’alSom navrhu boli uz pod-
mienky splnené, tak je zjavné, zZe zamietnutie navrhu vytvara taku prekazku, ktora sa
nezakladala na nedostatku procesnych podmienok.? Preto ten isty navrh, po zamietnuti
prvého navrhu, nemozno podat, lebo tomu brani prekazka veci rozstdenej. Nejde len
o teoreticky problém.

Vo veci sp. zn. 1. US 454/2012 prvy senét vyvolal konanie pléna o zjednoteni prav-
nych nazorov. Navrhol zjednotenie pravnych nazorov vo vztahu ku konaniu vo veci sp.

' Ak ide o vec patriacu do pdsobnosti pléna ustavného stidu, plénum ustavného stidu sa uznasa nadpolovi¢nou
vacsinou hlasov vsetkych sudcov ustavného sidu. Ak sa tato vicsina pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie
konania alebo pri rozhodovani o veci samej nedosiahne, navrh na zacatie konania sa zamietne.

17 Pod konanim o ochrane ustavnosti rozumieme konanie o stlade pravnych predpisov, konanie o ustavnej st'az-
nosti, o vyklad ustavy, t. j. vetky konania, v ktorych sa pozaduje, v zmysle ¢lanku 124 tstavy, ochrana ustavnosti.

'8 Dodame, ze sem patri aj moznost’ zamietnutia navrhu na zjednotenie pravnych nazorov senatov (¢l. 131
ods. 1 Ustavy SR), ktory treba povazovat’ za siast’ konania o ochranu tstavnosti.

' Novy zakon o istavnom stde upravuje prekazku veci rozsudenej v § 55 pism. a): Navrh na zacatie konania je
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej tistavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o pod-
mienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

% Za nedostatok procesnych podmienok nemozno povazovat’ nedosiahnutie nadpolovi¢nej vacsiny hlasov.
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zn. IV. US 46/2011, v ktorej bol vysloveny pravny nazor, Ze ¢len Studnej rady Slovenskej
republiky méze byt odvolany tstavnym organom, ktory ho vymenoval. Podla navrhu
prvého senatu ¢lena sudnej rady nemozno odvolat’ pred uplynutim jeho funkéného obdo-
bia. Tento navrh na zjednotenie bol zamietnuty pre nedostatok hlasov (menej ako se-
dem). V d’algich konaniach preto platil pravny nazor senatu IV. US.

Napriek tomu prvy senat vo veci sp. zn. US 215/2015 v roku 2018 zopakoval svoj
navrh na zjednotenie pravnych nazorov senatov a uspel. Podl'a uznesenia o zjednoteni
pravnych nazorov plz. US 2/2018 ¢lena stdnej rady nemdze ustavny organ, ktory ho
nominoval, odvolat’ pred uplynutim jeho funkéného obdobia.?

Z takého postupu pléna ustavného sudu plynie, Ze rovnaky navrh? na zjednotenie
pravnych nazorov mozno opakovat’ bez obmedzenia. Pripustnost’ opakovania rovnakych
navrhov na zjednotenie vSak prindsa (a aj prinieslo) riziko, ze sa vytvoria dve kategorie
stazovatelov. Prva, ktorej staznosti proti odvolaniu boli odmietnuté, aj po prvom zjed-
nocovani pravnych nazorov, druhd, v ktorej stazovatelia st a budu uspesni proti rozhod-
nutiam o ich odvolani ako ¢lenov sudnej rady.

Zabranit takym diskriminacnym vysledkom je mozné len ustanovenim, ze aj rozhod-
nutie o zamietnuti navrhu tvori pre ten isty opakovany navrh prekazku veci rozhodnute;j.

Prekazka veci rozhodnutej by sa mala uplatnit’ v kazdom pripade zamietnutia navrhu
za predpokladu, ze novy navrh na zacatie konania pred plénom je identicky s tym, ktory
bol zamietnuty, t. j. ide o rovnaku vec. Takato uprava by platila pre vSetky konania
o ochrane ustavnosti v pdsobnosti pléna. Ak by doslo k podaniu rovnakého navrhu, tym
istym navrhovatel'om s rovnakym predmetom ochrany ustavnosti, plénum by malo taky
navrh odmietnut’ podla § 55 pism. a).

Dal§im problémom je, Ze aspon zakonna Giprava by mala obsahovat’ pravidlo, Ze
k zamietnutiu ndvrhu na zacatie konania nemoze dojst’ v pripadoch, v ktorych plénum
zasada v plnom obsadeni (trinast’ sudcov). Opét nejde o akademicky problém. Vo veci
sp. zn. PL.US 27/05 plénum zamietlo navrh na vyklad ustavy napriek tomu, Ze rozhodo-
valo v plnom zlozeni trinastich sudcov.

Napokon, poslednym otdznikom je procesna situdcia, v ktorej plénum prijme navrh
na zacatie konania na d’alSie konanie a potom by ho zamietlo z procesného dévodu ne-
dostatku hlasov. Povazujeme taki moznost’ za uplné popretie zmyslu predbezného pre-
rokovania ndvrhu. Ak uz navrh bol prijaty na d’alSie konanie, tak by sa mala vylucit
moznost, aby sa konanie koncilo namiesto meritornym rozhodnutim d’alsim procesnym
rozhodnutim — zamietnutim navrhu.

Vychodiskom pre nalezitejsie pouzivanie pravidla ustanoveného v § 57 je jeho dopl-
nenie o procesnych ucinkoch zamietnutia ndvrhu na zacatie konania. Tieto t€inky by
mali byt upravené tak, aby za presne ustanovenych podmienok ponechali moznost’ zacat’

2! Pred nami nastoleny problém je bez vyznamu, Ze toto rozhodnutie bolo podrobené tvrdej kritike vnutri
ustavného sudu (Styri disenty), ako aj vo vonkajSom prostredi. Preto sa tejto vecnej kritike nevenujeme.

2 Ide o rovnaky navrh, hoci na druhé konanie o zjednoteni pravnych nazorov prvy senat vyuzil iné kona-
nie, ale o tej istej veci (odvolana ¢lenka sudnej rady, odvolanie pred uplynutim funkéného obdobia prezidentom
republiky).
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nové konanie o tom istom predmete ochrany ustavnosti. Zaroven by sa vylucila moznost’
zamietnut’ navrh, ak plénum zasada v plnom obsadeni, ako aj moznost’ zamietnut’ navrh,
ktory uz bol riadne prijaty na d’alSie konanie.

Zavery

Analyza niektorych vseobecnych ustanoveni o konani pred tstavnym sutdom nového
zékona o Gstavnom sude ukazuje, ze zamyslany ciel tejto ¢asti zakona, ktory mal spoci-
vat’ vo vytvoreni pravnej istoty o zacati konania pred Gstavnym sudom, o podaniach
a navrhoch na zacatie konania, o subjektoch konania nebol — ani scasti — dosiahnuty.

Z velkej miery za to moze legislativny proces, v ktorom sa nereSpektovali kritéria
ustanovené zdkonom o tvorbe pravnych predpisov do takej miery, ktord nema ziadne
ospravedlnenie. Plati to o opakovani ustanoveni z Civilného sporového poriadku, ale,
predovietkym, o dovodovej sprave, ktord nesplia ani zdkladné poziadavky na takyto
legislativny material.

Konkrétnejsie mézeme uviest:

Po prvé, v konani pred tstavnym stidom je nevyhnutné, aby bolo jednoznacne urce-
né, kedy sa zacina a aké su predpoklady na zaver, Ze konanie zacalo v takom sulade
s procesnymi predpismi, ktory vyluGuje pochybnosti. Uprava zacatia konania neposky-
tuje potrebné zaruky na vylucenie neistych interpretacii.

Po druhé, ucastnici konania, zicastnené osoby a ich zdstupcovia otvaraji viaceré
otazky stability ich procesného postavenia vratane nejasnosti, ktoré by mohli vyustit’ do
svojvol'ného posudzovania ich sposobilosti byt subjektmi konania pred Gstavnym su-
dom. Osobitne to plati o zGi¢astnenej osobe.

Po tretie, koncepcia nestrannosti sudcu ustavného sidu je nastavend sposobom,
ktory prvoplanovo odobruje sudcov posobiacich v politike, predovsetkym v narodnej
rade, tak, ze mozu v pléne hlasovat’ aj o zakonoch, ktoré sami navrhli, presadzovali
alebo hlasovali za ich schvalenie. Okrem toho je tato Giprava v rozpore so v§eobecnou
poziadavkou, aby sa sudca Gstavného sidu nevyjadroval k veciam, ktoré nie su pravo-
platne rozhodnuté.

Po stvrté, vyhlasovanie rozhodnuti ustavného sudu v Zbierke zakonov sa pokusa cez
zékonnu upravu vytvorit’ osobitnu Cast’ tejto zbierky, ktora by mala suplovat’ zbierky
judikatary ustavného stidu. Tomuto zameru sa nedd rozumiet’, pretoze takyto sposob
vyhlasovania rozhodnuti ustavného sudu nema ziadne opodstatnenie.

Po piate, odkaz na primerané pouzitie len Civilného sporového poriadku je nepocho-
penim toho, ze pévodny odkaz na Obciansky stidny poriadok mal logiku v tom, Ze tento
procesny poriadok obsahoval nielen sporové, ale aj nesporové konania vratane spravne-
ho sudnictva.

Napokon, v§eobecna moznost, aj ked’ majica oporu v Gstave, zamietnut’ navrhy vo
veciach, v ktorych kona a rozhoduje plénum, len pre nedostatok hlasov, je prenesena do
zakonnej upravy takmer bez akejkol'vek upravy désledkov takého rozhodnutia, ktoré,
podla nasho tsudku, sa rovnaju odmietnutiu poskytnut’ ochranu tstavnosti.
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Nie sme presvedceni, ze vycitané nedostatky sa daju preklenut’ uplatnenim vyklado-
vych metdd. Bolo by preto vhodnejsie uvazit’ pomerne masivny zasah do vSeobecnych
ustanoveni nového zdkona o ustavnom sude, ktory by odstranil pochybnosti, ktoré su
vysledkom nasej prvej reflexie k tomuto zakonu.
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