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Contractual penalty in the process of recodification of private law (draft amendment
to the Civil Code). The article addresses pending and open issues of the proposed legal
regulation of contractual penalty as part of the attempt to unify the obligation law in the
draft amendment to the Civil Code. Proposed changes are assessed in terms of their
purpose, but also in terms of their continuity and comparison with legal regulation in the
new Czech Civil Code. The article also highlights some changes in the terminology, but in
particular it addresses substantive changes in legal regulation of a contractual penalty. The
article focuses on: legal nature of contractual penalty and definition of secured obligation;
formal or informal character of contractual penalty; liability nature of contractual penalty;
relation between contractual penalty and compensation for damage, moderation right of
the court; differentiation of contractual penalty from default interest. Changes in the
proposed regulation can be evaluated as fundamental. They manifest themselves in the
following areas: a) By explicit legal regulation the draft extends the scope of legal
obligations that may be secured by a contractual penalty beyond the scope of contractual
obligations. b) It explicitly allows for a penalty in kind. ¢) The liability principle of
application of a contractual penalty changes as compared to the de lege lata status. In
relations among citizens it is tightened, while in relations among entrepreneurs it is
loosened. On several occasions the article highlights some issues that need to be discussed
or even modified in the draft amendment.

Key words: Contractual penalty, written form, liberation reasons, damage, limitation of
damage

Navrh novely Obcianskeho zakonnika (d’alej len navrh)' v ramci zjednotenia pravne;j
upravy zavidzkového prava v siiCasnosti rozdelenej medzi dva kodexy prinasa aj zjedno-
tenie pravnej Upravy zmluvnej pokuty. Navrhuje sa jednotnd pravna uprava zmluvnej
pokuty bez ohl'adu na subjekt zavizkového vztahu. Zmluvna pokuta bude mat’ v stk-
romnom prave jednotnu upravu tak z hl'adiska legislativneho vyjadrenia, ako aj z hl'adis-
ka subjektov zavizkového vztahu. V tejto stvislosti st navrhované aj niektoré vecné
a terminologické zmeny.
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Vzhl'adom na to, ze zmluvna konvencna pokuta je nielen tradiénym, ale aj vyznam-
nym, stabilnym a v praxi vel'mi frekventovanym instititom sukromného prava, je potreb-
né zaoberat’ sa aj dosahom navrhovanej novelizacie na tento vyznamny institat. Navrho-
vanymi zmenami sa zaoberame predovsetkym z hl'adiska ich u€elnosti a kontinuity. Vyu-
zivame tiez porovnanie uvedenych zmien so zmenami pravnej upravy zmluvnej pokuty,
ktoré priniesol novy ¢esky Obciansky zakonnik, a to vzhl'adom na to, ze ¢eska rekodifika-
cia vychadzala a slovenska rekodifikdcia vychddza zo spolo¢nej pravnej Gpravy. Zaroven
poukazeme aj na niektoré nerieSené otazky, o ktorych by sa este malo diskutovat’.

1. Pravna podstata zmluvnej pokuty a vymedzenie zabezpecovanej
povinnosti

Pravna podstata zmluvnej pokuty sa navrhom nemeni. Stéle je to dohoda stran o za-
plateni urcitej sumy pre pripad, ze bude poruSena pravna povinnost. Systematicky je
pravna Uprava zmluvnej pokuty zac¢lenena medzi prostriedky zabezpecenia zavazku. No-
vela prebera § 544 ods. 1 OZ s niektorymi tpravami. Pre nazornost’ uvedieme navrhova-
né znenie ustanovenia z vyznacenim zmien, pricom sucasné znenie je v texte pod¢iark-
nuté:

§ 646 ods. 1 navrhu

(1)Ak si strany dojednaju pre pripad nesplnenia povinnosti (porusenia zmluvnej
povinnosti) zmluvnu pokutu, je strana (ucastnik), ktora tuto povinnost nesplni (porusi),
zaviazand pokutu zaplatit, aj ked oprdavnenej strane (oprdvnenému ucastnikovi) nespl-
nenim povinnosti nevznikne skoda.

Pozrime sa, ¢i uvedené zmeny znamenaju aj urcity vecny posun pri ponimani zmluv-
nej pokuty.

Pokial’ ide o zmenu terminu ,,0¢astnik na termin ,,strana“, je to podl'a dovodove;j
spravy len ,,zjednotenie pojmov. Napriek tomuto ubezpeceniu dévodovej spravy nema-
lo by to evokovat’ prekazku dohody o zmluvnej pokute v prospech tretej osoby.

Dalsia zmena je vyznamnejia a znamena posun pri vymedzeni zmluvnou pokutou
zabezpecovanych povinnosti. Svojou podstatou ide o zakonné rozsirenie okruhu povin-
nosti, o ktorych zdkon predpokladd, ze moézu byt zabezpecené zmluvnou pokutou. Navrh
realizuje toto rozsirenie dvomi spdsobmi:

- predovsetkym navrh uz nehovori o nesplneni zmluvnych povinnosti, ale o nespl-
neni povinnosti (§ 647 ods. 1);

- navrh viaZze zmluvna pokutu na nesplnenie povinnosti a prostrednictvom zakon-
ného vymedzenia pojmu ,,nesplnenie rozsiruje tento pojem nad rdmec zmluv-
nych povinnosti dojednanych zmluvnymi stranami.

Dévodova sprava k tomu (§ 647) strucne uvadza jednu vetu: Zjednocuje sa termino-

logia s upravou nesplnenia (nesplnenie namiesto porusenia).

Vymena terminu ,,porusenie povinnosti‘ za ,,nesplnenie povinnosti“ ma v navrhu

hlbsie korene a stvisi s novokoncipovanym nesplnenim a prostriedkami napravy (§ 798
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a nasl.). Potrebou, ¢i vhodnost'ou vymeny pojmu ,,porusenie za pojem ,,nesplnenie” sa
na tomto mieste budeme zaoberat’ len vo viazbe za zmluvnu pokutu.

Blizsie nesplnenie vymedzuje a upravuje navrh v Casti Nesplnenie a prostriedky na-
pravy. Tu najdeme (§ 798) aj nasledujice zakonné vymedzenie pojmu nesplnenie:

(1) Nesplnenie je vadné plnenie, omeskanie s plnenim a ak sa vobec neplni.

(2) Za nesplnenie sa povazuje aj porusenie povinnosti brat’ ohlad na prava a oprav-

nené zaujmy druhej strany.

Névrh teda uprednostnil pojem ,,nesplnenie* pred pojmom ,,porusenie*. Dévodova spra-
va k § 798 uvadza: Nesplnenie je definované v navrhu siroko, za nesplnenie sa povazuje aj
porusenie povinnosti brat’ ohlad na prava opravnené zaujmy (plnit’ povinnost' starostlivo,
v dobrej viere, nesposobit’ skodu pri uplatnovani prav a plneni povinnosti, dodrziavat’ ob-
chodné tajomstvo, atd'’). Porusenie tychto tzv. vedlajsich povinnosti sa tiez povazuje za nespl-
nenie a ako také moze za existencie predpokladov dalej ustanovenych aktivovat uplatnenie
prostriedkov napravy. Predpokladom uplatnenia definicie nesplnenia je vznik zavizku, cize
mozno uvazovat o plneni neplneni sekundarnej povinnosti, len ak sa viaze na zavdizok.

Vznika otazka, ako ovplyvni v ndvrhu uvedené Siroké ponimanie pojmu ,,nesplne-
nie* intitut zmluvnej pokuty. Ako sa bude posudzovat’ nesplnenie spocivajuce v poru-
Seni povinnosti brat’ ohlad na prava a opravnené zaujmy druhej strany, ¢o v zmysle
dovodovej spravy zahfna aj plnit’ povinnost’ starostlivo plnit’ povinnost’ v dobrej viere.
Ako to bude v pripade, ked’ tieto, i ked’ zakonné, povinnosti nebudu implicitne obsahom
zmluvy. V tejto suvislosti mézu vznikat’ viaceré vykladové a aplikacné otazky, sice dis-
kutované, ale doktrinalne ani sudnou praxou neustalené.

Uvedenu zmenu v rozsahu zabezpecovanych povinnosti mozno vyvodit’ z textu
navrhovanej upravy, a hoci ide o zmenu vyznamnu, dovodova sprava o tom mlc¢i. Ako
zmenu oproti stavu de lege lata ju ani nevysvetluje a ani len nedeklaruje v dévodovej
sprave. Domnievame sa, Ze takyto posun v ponimani rozsahu povinnosti, ktoré mozno
zabezpecCit zmluvnou pokutou, je potrebné v dévodovej sprave nielen deklarovat, ale
aspon elementarne zdévodnit'.

Navrh zérovei dopliia pravnu tpravu zmluvnej pokuty v tom zmysle, Ze vyslovne
pripust’a aj nepenaznu formu zmluvnej pokuty (§ 650). Odborna literatra tito moz-
nost’ akceptuje aj v sucasnosti, hoci ju pravna uprava nepripusta vyslovne. Navrh nielen
vyslovne uvadza (§ 650), Ze zmluvna pokuta mdze byt dojednana aj ako nepenazné pl-
nenie, ale k tomu dodava, ze ustanovenie tohto dielu (rozumej ustanovenia o zmluvnej
pokute) sa pouziju primerane. Takyto dovetok neobstoji, lebo uvedené ustanovenia sa
pouziji v plnom rozsahu, a nie primerane.

Aby sme splnili sI'ub porovnavat’ navrhovanu Gpravu s ¢eskym Obcianskym zdkon-
niku, treba uviest, Ze tento zmenil systematické za¢lenenie zmluvnej pokuty tym, ze ju
presunul z Casti o ,,zabezpeceni zavizkov* do Casti upravujuce;j ,,utvrdenie dlhu*. Pokial
ide o zabezpecovaciu povinnost’, cesky Obc¢iansky zakonnik zotrval na pévodnom texte
zakona, a to v tom zmysle, Ze zmluvna pokuta sa mdze tykat' poruSenia ,,zmluvnych
povinnosti® (§ 2 048). Pravnu Upravu vSak rozsiril o ustanovenie vyslovne umoziujice
dojednat’ zmluvnu pokutu aj v inom plneni ako penaznom.
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2. Formalnost’ ¢i neformalnost’ dohody o zmluvnej pokute

Navrh zotrvava na obligatérnosti pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute.
Z tohto hl'adiska sa oproti si¢asnému stavu ni¢ nemeni. Dodrzanie pisomnej formy je
podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute.

Je pravdou, Ze nazory na to, i platnost’ dojednania o zmluvnej pokute ma byt viaza-
na na poziadavku pisomnej formy, sa liSia, a preto aj pravne Gpravy sa k tejto poziadavke
tov v sikromnopravnych vztahoch a z toho vyplyvajucej poziadavky, ze kazdy ma pravo
zvolit’ si na svoje pravne ukony 'ubovolnu formu, spravidla sa upusta od obligatornej
pisomnej formy aj pri zmluvnej pokute. Tak je to aj v ceskom Obcianskom zakonniku,
ktory nevyzaduje pisomnt formu dohody o zmluvnej pokute, a tak nechava priestor na
uplatnenie ustanovenia § 559, v ktorého zmysle ma kazdy pravo zvolit’ si pre svoje prav-
ne konanie akukol'vek formu, ak nie je pri vol'be formy obmedzeny dohodou alebo zako-
nom.

Naopak, tam kde sa presadzuje pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute, sa spra-
vidla zdoraznuje potreba posilnenia pravnej istoty v pravnych vztahoch. V tejto stvis-
losti sa potom zdoraziuje sankény charakter zmluvnej pokuty a z toho vyplyvajtca po-
treba presnej identifikdcie nielen zabezpecenej povinnosti, ale aj presného urcenia sa-
motnej sankcie.

V principe si tu konkuruju dve zasady sukromného prava — zadsada autonémie vole
a zasada pravnej istoty. Uréitu vyvazenost’ oboch zasad mozno dosiahnut’ len v $irSich
suvislostiach, t. j. v rdmci zavizkového prava ako celku.

Napokon mozno pripomenut’ aj iné rieSenie pre formu dohody o zmluvnej pokute:
bud’ zakonné, alebo konsenzudlne. Je to riesenie, ktoré zvolil Obchodny zdkonnik pre
formu obchodnych zmlav, a to moznost, Zze pisomna forma je podmienkou platnosti
zmluvy aj vtedy, ked’ pisomnu formu zmluvy uréi aspon jedna zo zmluvnych stran tym,
ze pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi volu, aby sa zmluva uzavrela pisomne (§ 272
ods. 1 OBZ). PouziteI'nost’ tejto moznosti sa v praxi dostatocne overila. NevyluCujeme
ani moznost’ akceptovat’ pravnu tpravu bez formalnosti zmluvnej pokuty.

Priklaname sa de lege ferenda k nazoru, ze pri forme dohody o zmluvnej pokute je
vhodnejsie preferovat’ autondmiu vole zmluvnych stran a teda neformalnost’ takejto do-
hody. Takéto riesenie koreSponduje aj so v Sirokej miere akceptovanej neformalnosti
zmluvnych typov.

3. Zodpovednostna povaha zmluvnej pokuty

Zmluvna pokuta nastupuje ako sankcia za poruSenie zabezpecenej povinnosti. Preto
je namieste hovorit’ aj o zodpovednostnom charaktere zmluvnej pokuty, resp. o zodpo-
vednostnom principe, na ktorom je pravna uprava zmluvnej pokuty koncipovana.

Obéiansky zakonnik upravuje zmluvna pokutu dispozitivne v § 545 ods. 3 ako sank-
ciu za zavinené porusenie zabezpecenej povinnosti. Obchodny zakonnik na rozdiel od
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Obcianskeho zakonnika pri pravnej iprave zmluvnej pokuty preferuje objektivinu zodpo-
vednost’ bez moznosti liberacie, t. j. absolutnu objektivnu zodpovednost’.

Zmena, s ktorou prichadza navrh v tejto oblasti, je koncepéna. Riesenie je v navrho-
vanom § 648 ods. 3 nasledujuce:

(3) Ak sa strany nedohodli inak, nie je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak je

nesplnenie povinnosti ospravedilnené (§ 800).

Dévodova sprava k tomu uvadza: Obsahovo komisia zvazovala, ci nasledovat pra-
vidlo ustanovené v § 545 ods. 3 OZ (diznik nie je povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak
porusenie povinnosti nezavinil) alebo pravidlo ustanovené v § 300 OBZ (okolnosti vylu-
Cujuce zodpovednost nemaju vplyv na povinnost platit zmluvnu pokutu). Obe pravidla
boli v starsej uprave dispozitivne a pravidlo ma zostat' dispozitivne aj do budiicnosti.
Otazkou tak bolo, ktoré pravidlo preferovat pri absencii odchylnej dohody stran. Ked'ze
navrhovana Uprava ma platit’ plo§ne pre vzt'ahy medzi obéanmi, ako aj medzi podnika-
telmi, navrhuje komisia nasledovat z pohladu dlznika menej prisne pravidlo § 545 ods.
3 OZ. Stranam sa vsak nebrani dojednat’ prisnejsiu zmluvnii upravu.

Co sa meni v navrhu z hladiska zodpovednostnej povahy zmluvnej pokuty ? Na prvy
pohl’ad su to dve veci.

Dispozitivna uprava zodpovednostnej povahy zmluvnej pokuty sa meni v porovnani
s upravou de lege lata. Navrh zavadza pojem ospravedlnenie, ktory je svojim oznace-
nim, ako aj pouzitim névom v naSom pravnom poriadku. Ide o zdkonom ustanovené
prekazky, ktoré brania splneniu povinnosti. Navrh ich vymedzuje v § 800 pod nazvom
Ospravedinenie z dovodu prekazky takto:

(1) Nesplnenie strany je ospravedinené, ak je sposobené prekazkou, ktord nastala
mimo vplyvu tejto strany a brani jej v splneni povinnosti, ak nemozno rozumne
predpokladat, ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila
alebo prekonala a ze by v case vzniku zavizku tuto prekazku predvidala alebo
mohla predvidat. Ospravedinenie nezaklada prekazka, ktora vznikla az v Case,
ked’ povinnd strana bola v omeSkani s plnenim svojej povinnosti alebo vznikla
z jej hospodarskych pomerov.

(2) Nesplnenie je ospravedinené iba po dobu trvania prekazky.

(3) Strana je povinna upovedomit' druhu stranu o prekazke, ktora jej brani v plneni
a o dosledkoch tejto prekazky, len co sa o nej dozvie alebo mala dozvediet.

(4) Ak je prekazka, ktora zaklada ospravedlnenie strany trvala, povinnost neplniacej
strany plnit zanika, sucasne zanika aj vzajomna povinnost dotknutej strany. Stra-
ny sa navzajom vysporiadaju podla § 788 az 791.

Vymedzenie ,,ospravedlnenia“ ma v navrhu aj iné SirSie suvislosti vo vdzbe na syste-
matiku a vecné rieSenie nesplnenia a prostriedkov napravy. Na tomto mieste sa nim bu-
deme zaoberat’ vo vézbe na navrhovant pravnu Gipravu zmluvnej pokuty.

Na prvy pohlad je zrejmé, ze navrhovany text uvedeného ustanovenia z hladiska
obsahu nie je v naSom pravnom poriadku ni¢im novym. Porovnajme si ho s ustanovenim
§ 374 OBZ, ktory upravuje okolnosti (prekazky) vylucujuce zodpovednost’. Ustanovenie
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§ 800 ods. 1 a 2 sa obsahovo zhoduje (az na drobné formulacné odchylky) s platnym
ustanovenim § 374 OBZ ods. 1,2 a 3.

In$piraciou na vymedzenie okolnosti vylucujucich zodpovednost' v § 374 OBZ bol
Zakonnik medzinarodného obchodu a definicia okolnosti (prekazok) prijata Komisiou
OSN pre medzinarodné obchodné pravo.

V ustanoveni § 800 ods. 3 je ospravedlnenie, resp. okolnosti vyluéujice zodpoved-
nost’ doplnené o informacnti povinnost’. Odsek 4 sa tyka nemoznosti plnenia, o sucasne
upravuje § 352 az 354 OBZ. Celkom logicky sa kladie otdzka, ¢i je takdto zmena nazvu
potrebna.

Pozrime sa blizsie, ako navrhovana dispozitivna pravna iprava zmeni zodpovednost-
ny charakter zmluvnej pokuty vo vztahu k jednotlivym druhom subjektov.

Pre podnikatel’ské subjekty sa zodpovednost zmierniuje, navrhuje sa ako menej
prisna. Spociva to v tom, ze absolitna objektivna zodpovednost’ sa meni na zodpoved-
nost’, ktorej pri preukazani urcitych skutocnosti (ospravedlnenie, libera¢né dovody) pod-
nikatel’ méze zodpovednost’ vylicit, resp. preukazat’ jej neexistenciu.

Pokial’ ide o ob¢anov (nepodnikatel’ov), pre tych sa zodpovednostny charakter
zmluvnej pokuty tiez meni, ale opacne — pre nich sa sprisfiuje. Kym za su¢asného stavu
sa subjekt moze exkulpovat’ (vyvinit’) tym, ze preukaze nedostatok vlastného zavinenia,
pripadne aj cudzieho zavinenia, v pripade navrhovanej pravnej upravy bude zodpovedat’
v prisnejSom rezime objektivnej zodpovednosti s moznost'ou liberacie. Mame tu obrate-
né garde, zodpovednost’ pre obcanov sa sprisiiuje a pre podnikatel'ov sa zmékcuje.

V kazdom pripade by prisna zodpovednost’ (absolutna zodpovednost’ bez moznosti
liberacie) mala byt zachovana pre podnikatel'ské prostredie. Spravidla sa zabezpecuje
zmluvna povinnost, ktorej splnenie ma velky, ba az mimoriadny vyznam pre podnikanie
¢i ekonomicku prosperitu podnikatel’a, a potreba splnenia takejto povinnosti je z tohto
hl'adiska bezpodmieneéna. Preto je v tychto vztahoch aj opodstatnend najprisnejsia zod-
povednost’ za nesplnenie zabezpecenej povinnosti.

Pravna tprava de lege lata, tak aj navrhovana pravna Gprava je dispozitivna, a, ako
uvadza dovodova sprava, ,,strandm sa nebrani dojednat’ prisnejSiu zmluvni upravu.
Mozno sa domnievat’, Ze prisnejSia tprava by mohla byt predovsetkym zodpovednost’
vylucujuca ospravedlnenie, t. j. dohoda na absolutnej zodpovednosti bez moznosti libe-
racie. Vzhl'adom na to, ze ide o totoznost’ obsahu ospravedlnenia a okolnosti vylucuju-
cich zodpovednost, prichadza do uvahy aj modifikacia obsahu pojmu ospravedlnenie,
a to tak moznostou jeho rozsirenia o d’alSie okolnosti a tym dosiahnut’ zmiernenie zod-
povednosti, alebo zuzenim tychto okolnosti a tym sprisnenim zodpovednosti, obdobne
ako je to v sucasnosti pri okolnostiach vylucujucich zodpovednost’ (§ 374 OBZ). Taktiez
by sa strany mohli dohodntit’ na zodpovednosti za zavinenie.

Inak vyriesil zodpovednostni povahu zmluvnej pokuty ¢esky Obciansky zakonnik.
Zakonodarca v novej pravnej uprave prijal ako vSeobecné pravidlo pravnu tpravu z Ob-
chodného zékonnika. To znamend, Ze povinnost’ zaplatit’ zmluvna pokutu vznika poru-
Senim zabezpecenej povinnosti a tato nie je zavisla ani od zavinenia ani od okolnosti
a pricin, ktoré viedli k poruseniu. Ide teda o absolutnu objektivnu zodpovednost’ bez
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moznosti liberacie. Ide vSak o pravnu tipravu dispozitivnu a strany si mézu vznik povin-
nosti zaplatit’ zmluvnt pokutu viazat’ nielen na zavinenie povinnej strany, ale aj na iné
dalsie okolnosti. Ddvodova sprava to odévodiuje takto: Vylucuje sa zanik prdava na
zmluvnu pokutu v pripade nezavineného porusenia zmluvnej povinnosti, ako je dnes upra-
veny v § 545 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Toto ponatie je teoreticky chybné a vymyka
sa z pristupov zahranicnych uprav. Ak vsak maju na tom strany zdujem, mozu si dohod-
nut, ze dlznik bude povinny zaplatit' zmluvnii pokutu len pri zavinenom poruseni zmluv-
nej povinnosti, popripade len pri jej umyselnom poruseni, pri hrubom poruseni zmluvnej
povinnosti a pod. Tomu zdakonna dispozicia nebrani.

Dalsia zmena, ktora vyplyva z navrhovanej Gipravy, je informaé&na povinnost’, ktora
zat'’azuje povinnu stranu. Vplyva to z toho, Ze navrhované ustanovenie § 648 ods. 3 od-
kazuje na § 800 navrhu ako celku, a tak dopadne na stranu v zmysle odseku 3 aj infor-
macna povinnost’ vo¢i druhej strane o prekazke, ktora jej brani v plneni a o dosledkoch
tejto prekazky, len ¢o sa o nej dozvie alebo mala dozvediet. Ako uvadza dovodova spra-
va k § 800 navrhu, porusenie uvedenej informacnej povinnosti zaklada pravo druhej
strany na nahradu Skody.

Uvedené nepriame rozsirenie pravnej upravy zmluvnej pokuty o informaént povin-
nost’ mozno pokladat’ za neopodstatnené a nadbyto¢né. Uvedeny odkaz na ustanovenie §
800 by sa mal zazit’ len na ods. 1 a 2. Uvedena informac¢na povinnost je svojou podstatou
prevenénou povinnost'ou, ktorda ma mat’ v§eobecny charakter.

4. Vztah zmluvnej pokuty k nahrade skody

Pokial’ ide o subeh zmluvnej pokuty a nahrady skody, navrh doslovne prebera sti¢as-
na pravnu upravu (§ 545 ods. 2 OZ), ktora je totozna tak pre obcanov, ako aj pre podni-
katel'ov. Navrh ju premietol do ustanovenia § 648 ods. 2 s malymi terminologickymi
zmenami. Tato dispozitivna pravna Uprava vyjadruje dve zasady:

a) Zmluvna pokuta je pausalizovanou nahradou Skody. Veritel’ nie je opravneny
pozadovat’ ndhradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti/nesplnenim povinnosti, na
ktort sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania G¢astnikov/stran o zmluvnej pokute
nevyplyva nieco iné;

b) Vyska zmluvnej pokuty je zakonnou limitaciu rozsahu nahrady skody, ktora
vznikne v dosledku porusenia zabezpecenej povinnosti. Veritel’ je opravneny domahat’ sa
nahrady Skody presahujicej zmluvnt pokutu, len ked’ je to medzi ucastnikmi/stranami
dohodnuté.

Vzhl'adom na dispozitivnost’ pravnej upravy vztahu zmluvnej pokuty a ndhrady sko-
dy maju zmluvné strany moznost’ dohodnut’ si rézne varianty spétosti zmluvnej pokuty
a nahrady skody, a to tak, ako im to v konkrétnom pripade vyhovuje. Mézu tak vyuzit
zmluvnu pokutu, ktora ma rézny vztah k nahrade skody, ktora vznikne v désledku poru-
Senia zabezpecenej povinnosti.

Moze ist’ o pausalizovant nahradu §kody, resp. odhadnti zmluvnt pokutu, lebo ex
ante odhaduje vysku skody, ktorda moze vzniknut, ked’ je vylicené pravo veritel'a poza-
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dovat’ nahrady $kody spdsobenej poruSenim zabezpecenej povinnosti. Tato dispozitivna
Uprava plati v pripade, Ze stranami nebol dohodnuty iny vztah medzi zmluvnou pokutou
a ndhradou Skody.

Zmluvni pokutu mozno dojednat’ ako kumulativnu zmluvnu pokutu, ktord mozno
pozadovat popri nahrade skody, a to tak, Ze zmluvna pokuta sa bud’ zapocita na nahradu
skody, alebo sa nezapocita na nahradu skody.

Vzt'ah zmluvnej pokuty a ndhrady Skody mozno dojednat’ aj ako vzt’ah alternativ-
ny, ked’ veritel méd moznost’ vybrat’ si medzi zmluvnou pokutou a ndhradou skody.

Cesky Ob¢iansky zakonnik vecne vztah medzi zmluvnou pokutou a néhradou $kody
oproti pravnej uprave nezmenil, ale jej legislativne vyjadrenie v § 2050 zjednodusil, ked’
uviedol: Ak je dojednand zmluvna pokuta, nema veritel pravo na nahradu skody vzniknutej
z porusenia povinnosti, ku ktorému sa zmluvna pokuta vztahuje. Tym zakonodarca dispozi-
tivne vyjadril zasadu, ze zmluvna pokuta je pausalizovanou nahradou Skody, ktora plati, ak si
strany nedohodntl iny vzt'ah zmluvnej pokuty k nahrade skody. Vzhl'adom na dispozitivnost
uvedeného ustanovenia maju strany k dispozicii vSetky varianty vztahu oboch institttov.

5. Moderacné pravo sudu

Moderacné (zmieriiovacie) pravo prislucha sudu. Ide o sudcovské pravo, ktoré spo-
¢iva v tom, ze sid moze rozhodniit', Zze zmluvnu pokutu neprizna v celej vyske, t. j. vo
vyske, v akej bola stranami dohodnuta, aj ked’ veritel'ovi na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznikol narok. Modera¢né pravo sudu vo svojom dosledku do urcitej miery ovplyviuje,
resp. koriguje zmluvni volnost’ stran, a preto by ho mal sid vyuzivat predovsetkym
v pripadoch, ked’ treba zabranit’ zneuzitiu zmluvnej vol'nosti, pripadne zabezpecit’ uplat-
nenie niektorej zo zasad zakladnych zasad stkromného prava.

V slovenskom prave sa dlhodobo uplathovalo modera¢né pravo obmedzene a cel-
kom nelogicky len v obchodnych vztahoch (§ 301 OBZ). AZ od roku 2008 bolo uprave-
né aj v Obc¢ianskom zakonniku (§ 545a OZ).

Navrhovana uprava pri formulovani moderacného prava je urcitou modifikdciou
pravnej upravy v Obc¢ianskom zakonniku. Moderacia je v navrhu upravena v § 549:

Neprimerane vysoktl zmluvni pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu
a vyznam zabezpecenej povinnosti. Ak veritel’ nie je opravneny pozadovat’ ndhradu sko-
dy sposobenej nesplnenim povinnosti, na ktorua sa zmluvna pokuta vztahuje, moze sud
zmluvnl pokutu znizit’ az do vysky Skody, ktora vznikla do doby sudneho rozhodnutia
nesplnenim zmluvnej povinnosti, na ktort sa vzt'ahuje zmluvna pokuta. Na nahradu sko-
dy, ktora vznikla neskor, je poskodeny opravneny do vysky zmluvnej pokuty; v presahu-
jucej vyske len ked’ je to medzi stranami dohodnuté.

Néavrh zachovéava viazanost’ sidnej moderacie na hodnotu a vyznam zabezpecenej
povinnosti. Osobitne upravuje limitaciu moderacie vysky zmluvnej pokuty, ako aj za
urcitych okolnosti limitaciu vysky nadhrady Skody. Dovodova sprava ma detailné vysvet-
lenie nasledujiceho znenia: Sud bude vzdy oprdavneny moderovat zmluvnu pokutu, avsak
veritel’ ma vzdy narok minimadlne na nahradu skody. Ak ma veritel na zaklade dohody
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stran narok na nahradu skody popri naroku na zmluvnii pokutu, je moderacnd pravomoc
sudu neobmedzend. Ak ma veritel’ narok len na zmluvnii pokutu, je moderacna pravomoc
sudu ohranicena Skodou, ktora veritelovi vznikla.

Ak po rozhodnuti sudu dojde k vzniku dalsej Skody, ma poskodena strana narok na
nahradu aj tejto skody. Ak mala poskodena strana paralelny narok na nahradu skody,
uplatni si nahradu v rezime nahrady Skody. Ak mala poskodend strana narok len na za-
platenie zmluvnej pokuty, je jej narok ma nahradu dodatocne vzniknutej Skody limitova-
ny vySkou zmluvnej pokuty (zniZenou o cast, ktord uz bola priznand v predchddzajicom
konani). Ak mala poskodend strana na zdklade dohody stran narok na nahradu skody
prevysujucej zmluvnu pokutu, moze si nahradu skody uplatnit aj v tejto vyske.

Uvedena navrhovana uprava sa vyrazne neodchyl'uje od sti€asnej pravnej Gipravy, lebo
respektuje zasadu, Ze vznik Skody nie je podmienkou uplatnenia moderacného prava, ale je
okolnost’'ou limitujicou spodnt hranicu znizenia zmluvnej pokuty. Taktiez navrh zachova-
va opravnenie poskodeného na dodatoéne vzniknuti skodu po rozhodnuti stidu o znizeni
neprimerane vysokej zmluvnej pokuty za predpokladu splnenia dvoch podmienok. Predo-
vsetkym poskodeni moézu takuto skodu vymahat’ len do limitovanej vysky, a to do vysky
zmluvnej pokuty dohodnutej stranami, t. j. jej vySky pred jej znizenim stidom.

Zaroven poskodeny modze takuto skodu vymahat podla vSeobecnych ustanoveni
o nahrade skody, ¢o za sicasnej pravnej upravy ma vazne dosledky v tom, ze mozno
uplatnit’ libera¢né dovody (§ 374 OBZ), ktoré v zmysle § 300 OBZ uplatnit’ nemozno.
Navrhovana uprava tento rozdiel eliminuje, lebo, ako sme uz ukazali, navrh navrhuje
zalozit' zmluvnu pokutu na objektivnej zodpovednosti, ale s pouzitim libera¢nych dévo-
dov (ospravedlnenim).

Mozno upozornit’ na text v dovodovej sprave, ktory hovori o tom, ze moderacné
pravo stidu je neobmedzené v pripade, ak ma veritel’ na zdklade dohody stran narok na
nahradu skody popri naroku na zmluvntl pokutu. Mozno verit’, ze neobmedzenost’ mode-
racného prava sudu sa v tomto pripade nebude chépat’ tak, ze stidu sa priznava moznost’
v ramci moderacie zmluvna pokutu celkom eliminovat’.

Vsimnime si teraz dve otazky, o ktorych sa v stvislosti s moznostou sudu moderovat’
vysku zmluvnej pokuty diskutuje.

Predovsetkym je to bazalna otazka vyznamu a potreby uplatnenia moderacného pra-
va sudu v sukromnom prave pri zmluvnej pokute. Potreba tohto institutu sa nespochyb-
nuje vo vztahoch medzi obéanmi. Je vSeobecne zname, Ze autorka tejto stati nepovazuje
uplatnenie modera¢ného prava sudu v obchodnych vztahoch za potrebné. Odovodiuju
to viaceré skutocnosti. Jednak potreba Sirokého uplatnenia zasady zmluvnej volnosti
v obchodnych vzt'ahoch, ale najmé s ohl'adom na predpokladany odborny, profesionalny
pristup subjektov obchodnych vztahov k tvorbe zaviazkovych vztahov v tejto oblasti
a z toho vyplyvajicu moznost’ aj profesiondlneho posudenia rizika vyplyvajiiceho zo
vzt'ahov, do ktorych podnikatelia vstupuji. Napokon je tu aj otazka postdenia primera-
nosti vysky zmluvnej pokuty z hl'adiska funkcie vyvazenia miery rizika v konkrétnom
pripade z pozicie Sir§ich stvislosti nielen konkrétneho zaviazkového vztahu, ale aj ob-
chodnych podnikatel'skych vztahov medzi subjektmi, o v mnohych ohl'adoch je pre
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sudcu spravidla zlozité, ak nie nemozné posudit’. Preto sa niekde ani nepripusta moznost’
moderacie v obchodnych vzt'ahoch.

Na Slovensku vSak prevazuje mienka, ktord nie je nachylna k takémuto rieseniu,
a preto ani v sucasnosti lokalizacia modera¢ného prava len na oblast’ vztahov medzi
obcanmi nema nadej na uspech.

Druhou, a to aj u nas diskutovanou otazkou je, ¢i moZe siid moderovat’ zmluvnu
pokutu ex offo, t. j. z iradnej povinnosti, alebo len na navrh dlznika. Navrh tato otazku
vyslovne neriesi a nezmienuje sa o tejto otazke ani dévodova sprava. Vzhl'adom na to, ze
odpoved’ na tato otazku nie je vzdy jednoznac¢na, ale najma preto, Ze pripustnost’ konania
sudu ex officio v tejto otazke je celkom neprijatelna, vzhl'adom na zasady, na ktorych
sukromné pravo spociva, je nevyhnutné vyslovne v zdkone upravit’, ze neprimerane vy-
sokt zmluvnu pokutu moéze sud znizit' len na navrh dlznika. Takato Uprava by jed-
noznaéne vyjadrila a vyrazne akcentovala zmluvnt autonémiu, ktora je v rukach dlznika
a len z jeho vole ju sud moze prelomit’.

6. Odlisenie zmluvnej pokuty od turokov z omeS§kania

Problém potreby odlisenia zmluvnej pokuty vznika v situécii, ked’ je zmluvna pokuta
dojednana percentualnou sadzbou z dlznej sumy za kazdy deit omeskania, ¢im vznika
situacia, ze zmluvna pokuta sa javovo podoba urokom z omeskania. K tejto otazke sme
sa uz ¢iastoéne vyjadrili pri problematike preml¢ania?, kde vznika spor o zaéiatku plynu-
tia premlc¢acej doby pri prave na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednanej uvedenym spo-
sobom. Ide o to, ¢i sa ma vychadzat’ z javovej formy, resp. podobnosti takéhoto dojedna-
nia s urokmi z omeskania, alebo z rozdielnej podstaty oboch instititov. Vyjadrili sme
nazor, ze pri rozliSovani, ¢i ide o urok z omeskania alebo zmluvntl pokutu dohodnutt
percentualne z dlznej sumy za ¢asovy usek omeskania, je potrebné vychadzat’ z podstaty
a funkcie kazdého z oboch instititov osobitne. Zmluvna pokuta je svojou podstatou sa-
mostatnym narokom a funkéne zabezpecovacim prostriedkom, a jej vznik je podmiene-
ny dohodou stran. Naproti tomu urok z omeskania je svojou podstatou prislusenstvom
pohladavky a je zakonnym dosledkom omeskania dlznika s platenim peniazného dlhu
s moznost'ou za uréitych okolnosti dojednat’ vysku urokov.

Potreba rozliSenia oboch institiitov nie je spojena len s urcenim zaciatku a sposobu
plynutia preml¢acej doby, ma aj d’alsi rozmer a je spojena s dvoma skuto¢nostami.

a) Nas pravny poriadok pripusta moznost’ sibehu zmluvnej pokuty a urokov
z omeSkania a tym dochadza v uréitych pripadoch k situdciam, Ze obe dojednania su si
natol’ko podobné, Ze je tazké rozlisit, ¢i ide o zmluvnu pokutu alebo o troky z omeska-
nia. Je potom potrebné v§eobecne povedané pristipit’ k vykladu pravneho ukonu (dojed-
nania o zmluvnej pokute) pricom je potrebné respektovat’ vol'u stran pri zjednadvani do-
hody a zaujem na platnosti pravneho tikonu. No aj vyklad pravneho ukonu v takychto
pripadoch je zlozity a nevedie vzdy k zelatelnému vysledku. Jedna moznost’ zabranit’

2OVECKOVA, O. Podstata a ugel indtititu premlgania de lege lata a de lege ferenda. Pravny obzor, 2019,
¢. 1,s. 82 anasl.
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takymto komplikacidm je v rukach stran, ktoré mozu dohodou vylucit' sibeh zmluvnej
pokuty a Grokov z omeskania.

b) Problém diferenciacie tirokov z omeskania a zmluvnej pokuty dohodnutej percen-
tualnou ciastkou z dlznej sumy pocas omeskania je Gizko spojeny so spdosobom urcenia
vysky zmluvnej pokuty, resp. s jej urcitost'ou. Ide o to, ¢i takto ur¢ena zmluvna poku-
ta spifia poziadavku uréitosti a jednoznaénosti. Pravna doktrina®, ako aj rozhodovacia
prax sadov* dlhodobo akceptuje, ze aj takéto uréenie vySky zmluvnej pokuty nie je neur-
&ité a spifa poziadavky jednoznaénosti a uréitosti.

Sposob dojednania zmluvnej pokuty percentualnou sadzbou viazucou sa na dizku
trvania porusenia zabezpecenej povinnosti je v praxi celkom bezny a asto vyuzivany,
lebo zmluvnym stranam, ked’ to v danom pripade pokladaju za potrebné, umoziiuje spris-
nit’ mieru zabezpeceného zavizku, na ¢o sa vsak vyZaduje konsenzus zmluvnych stran.

Ukazalo sa, ze diferencidcie oboch institutov tak v praxi, ako aj v rozhodovacej ¢in-
nosti je naro¢né a spdsobuje neustale problémy, lebo je niekedy zlozité posudit, ¢i ide
o zmluvnu pokutu alebo Groky z omeskania. Preto sa hl'adaju cesty ako toto rozliSovanie
ul'ah¢it’ a zjednodusit. Nevyhol sa tomu ani navrh, ktory sa k otazke stibehu urokov
z omeskania a zmluvnej pokuty vyjadruje v dovodovej sprave pri prave na uroky z omes-
kania (§ 826 — 829). Vychadza pritom z nasledujtcej definicie irokov z omeskania, kto-
1 tam uvadza: Urokmi z omeskania sa v navrhu rozumie také platba, ktora je zavisla od
vysky dlznej sumy, od doby, po ktort je dlznik v omeskani a od urcitého stanoveného
koeficientu, spravidla percenta (alebo promile alebo inej pomernej jednotky).

Navrhované rieSenie spociva v tom, ako sa uvadza v dovodovej sprave, ze bez ohl’a-
du na to, ako strany dojednanti sankciu nazvu, pdjde o uroky z omeskania, ak bude zod-
povedat’ uvedenej definicii. Zaroven sa uvadza, ze v tejto suvislosti sa v pravnej Giprave
zmluvnej pokuty vyjadri, Ze dojednanie, ktorym strany ulozia povinnost’ zaplatit’ sumu
uvedent percentualnou sadzbou dlznej sumy za uréiti dobu, sa povazuje za urok z omes-
kania. Navrhovana pravna uprava zmluvnej pokuty na tento navrh uvedeny v dovodovej
sprave k ustanoveniu o trokoch z omeskania nereaguje, a to ani v navrhovanych ustano-
veniach ani v ich odévodneni.

Néavrh uvedeného riesenia a jeho vyjadrenie v pravnej forme svojou podstatou pripo-
mina poziadavku, aby bolo zo zdkona zakazané dojednat’ vysku zmluvnej pokuty per-
centualnou sadzbou za kazdy deit omeskania. Zakonny zakaz je predsa len prili§ katego-
rické rieSenie vo vézbe na volovi stranku dojednania o zmluvnej pokute. Niekedy sa
navrhuje rieSenie prostrednictvom vyvratite'nej pravnej domnienky a pod. Navyse rieSe-
nie uvedené v navrhu mdze generovat’ d’alSie problémy. Napriklad vznikne problém ku-
mulécie dvoch dojednani o urokoch z omeskania. Jedno bude priamym dojednanim vys-
ky trokov z omeskania a druhé bude dojednanie o zmluvnej pokute zo zdkona, prekva-
lifikované na dohodu o vyske trokov z omeskania.

Napokon mozno uvazovat’ o rieSeni uvedeného problém diferenciacie Specifického
dojednania o vyske zmluvnej pokuty a dojednania vysky uroku z omeskania aj mimo

3 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha : Leges, 2015, s. 93 a nasl.
4 Rozsudok Najvyssicho sudu CR z 24. marca 1999, sp. zn. 25 Cdo 119/99; rozsudok Najvyssicho sudu
SR, sp. zn. M Obdo V 4/2003. Zo stdnej praxe ¢. 2/2004, s. 48-52.
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legislativneho rieSenia, t. j. prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti sudov. Pravda, tato
cesta je realna len za predpokladu, Ze uvedeny problém diferenciacie oboch institutov je
taky vel’ky a taky akutny, ze aj sudy maju potrebu ho riesit’.

7. Zhrnutie

Dévodova sprava navrhovanu pravnu tpravu zmluvnej pokuty nijakym spésobom ne-
hodnoti z aspektu, ¢i ide o zmeny zasadné alebo len o zmeny terminologické a Stylistické.
Ak odhliadneme od zmien terminologickych, na ktoré sme upozornili v jednotlivych ¢as-
tiach pojednania, mézeme zmeny pravnej upravy zmluvnej pokuty v sutkromnom prave
hodnotit’ vo viacerych ohl'adoch ako zasadné. Vidime to v nasledujtcich oblastiach:

a) Navrh prostrednictvom vyslovnej pravnej upravy rozsiruje rozsah pravnych po-
vinnosti, ktoré mozno zabezpecit' zmluvnou pokutou nad ramec zmluvnych povinnosti
(§ 647 neuvadza nesplnenie zmluvnej povinnosti, ale len nesplnenie povinnosti; ako aj
siroké vymedzenie pojmu ,,nesplnenie” § 798).

b) Navrh vyslovne pripusta moznost’ nepeniaznej formy zmluvnej pokuty.

¢) Oproti stavu de lege lata sa meni zodpovednostny princip uplatnenia zmluvne;j
pokuty, a to diferencovane podl'a druhu subjektov. Navrh ustanovuje vSeobecné pravidlo
— objektivny princip s moznost'ou liberacie (ospravedlnenia). To znamena, Ze oproti stucas-
nému stavu sa vo vztahoch medzi ob¢anmi zodpovednost’ za porusenie zabezpecenej po-
vinnosti sprisituje tym, ze navrh neprevzal dispozitivne ustanoveny princip, ze dlznik nie
je povinny zmluvnil pokutu zaplatit’, ak porusenie povinnosti nezavinil (§ 545 ods. 3 OZ).

Naopak, vo vztahoch medzi podnikatel'mi sa zodpovednost’ za porusenie zabezpece-
nej povinnosti zmiernuje, a to tym, Ze namiesto stcasného stavu, ked’ sa uplatiuje zod-
povednost’ bez moznosti liberacie (absolutna zodpovednost’), navrh aj vo vztahoch me-
dzi podnikatel'mi preferuje objektivnu zodpovednost’ s moznostou liberacie (ospravedl-
nenia). Dispozitivnost’ pravnej pravy zostala zachovana.

Zavadza sa informadna povinnost’ o prekazke braniacej v splneni povinnosti (§ 648
ods. 3 v spojeni s § 800 navrhu, pricom jej porusenie zaklada pravo na nahradu skody).

K tomu pristupuju viaceré terminologické zmeny. Niektoré z nich s uprestiujice
(,,strana“ namiesto ,,ucastnik*). Iné vyplynuli z novej koncepcie pravnej Gipravy nesplne-
nia (,,nesplnenie® namiesto ,,porusenie®). Dalsie vyplyvaji zo zmien v inych stvisiacich
¢astiach navrhu (,,ospravedlnenie® namiesto ,,liberacie®).

Na viacerych miestach sme upozornili aj na niektoré otazky, o ktorych je potrebné
diskutovat’ a niektoré z nich v navrhu aj upravit,, pripadne pozmenit'.
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