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Proceedings on the rejection of the effects of directly enforceable decisions of foreign
public administration bodies. Under the influence of deepening integration within the
European Union, under the influence of growing worldwide globalization and interstate
cooperation, one of the forms of administrative activities - administrative acts / decisions that
have a cross-border effect - are increasingly being used. This shall apply especially in the
conditions of the European Union, where administrative acts that have direct effects on the
territory of other member states, the so-called transterritorial administrative acts, have
intensive applicability. In the framework of this article, we deal with the possibilities of the
affected state to defend itself against the effects of administrative acts of foreign public
administration bodies, if these would be in conflict with the interests of the given state. We also
deal with the assessment of whether there is a legal proceedings in the conditions of the Slovak
Republic that could be used for the purpose of defending against the negative effects of
directly enforceable administrative acts of foreign public administration bodies. Since there is
no such procedure, we propose de lege ferenda its basic features and characteristic features.
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I. Uvod

Jednou z foriem, ktorych prostrednictvom sa uskutoCnuje zostlad’ovanie ¢innosti
v ramci ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, je vyuzivanie cezhrani¢ného uc¢inku spravnych
aktov' ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie. Prostrednictvom tejto formy nastava harmoniza-
cia ¢innosti medzi ¢lenskymi $tatmi na tzv. horizontalnej urovni. BeznejSou a znamejSou
je vsak vertikalna harmonizacia, t. j. zostlad’'ovanie ¢innosti na uzemi ¢lenskych statov
Eurépskej tinie na zaklade pravnych aktov, ¢i uz normativnych, alebo individualnych,
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'V tomto ¢lanku st pouzivané pojmy ,,spravny akt“ a ,,spravne rozhodnutie®. Z hl'adiska medzinarodného
rozmeru tohto pojmu vyjadrujeme nazor, Ze vhodnejsie je pouzivanie pojmu ,,spravny akt“. No v ramci pravnej
upravy v Slovenskej republike sa vyuziva pojem ,,spravne rozhodnutie”. Na ucely tohto prispevku sa preto
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va/Anl1vs/1. Jakub Handrlica.pdf.
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prijimanych organmi a institiciami Eurdpskej tnie; a ktoré majui svoje priame alebo
nepriame U¢inky aj na uzemi ¢lenskych statov2.

V ramci predchadzajiceho vyskumu sme sa okrem iného zaoberali aj vymedzenim
jednotlivych kategorii spravnych aktov, ktoré maju v podmienkach Eur6pskej tnie
cezhrani¢né ucinky, a to na zaklade posudenia ich spolo¢nych znakov.? Na zaklade toho
je mozné spravne akty s potencidlnym cezhranicnym ucinkom v rdmci podmienok Eu-
ropskej unie kategorizovat’ takto:

Do prvej kategorie patria spravne akty, ktoré maju automaticky, priamy Gc¢inok aj na
uzemi inych (spravidla vSetkych) ¢lenskych Statov s tym, ze hostiteI'ské clenské Staty ne-
mdzu modifikovat tento u¢inok spravnych rozhodnuti. Zakladom na vydavanie spravnych
aktov je teda sekundarne pravo Eurdpskej tnie, najméi vo forme nariadeni alebo smernic,
pricom toto pravo nestanovuje konkrétne podmienky, za akych mozno G¢inky takychto
spravnych aktov odmietnut’, pozastavit' ¢i uplatnit’ aktikol'vek vyhradu. Tato kategoéria
spravnych aktov sa oznaCuje ako tzv. pravé (rydze) transteritorialne spravne akty.*

Do druhej kategoérie je mozné zaradit’ také spravne akty, ktoré sice maji automaticky
priamy uc¢inok aj na Gzemi ostatnych ¢lenskych statov, no tieto hostitel'ské clenské staty
maju k dispozicii opravnenia modifikovat’ G¢inok tychto spravnych aktov. Aj v tomto pri-
pade je pravnym zakladom sekundarne pravo Eurdpskej tnie vo forme nariadeni a smer-
nic, no tieto priamo upravuji moznost’ bud’ odmietnut’ Gc¢inky spravnych aktov na tizemi
hostitel'ského $tatu, alebo pozastavit’ tieto GcCinky na dobu existencie urcitého ohrozenia
chraneného zaujmu, pripadne podrobit’ takéto spravne akty este urcitej dodatocnej verifi-
kacii zo strany hostitel'ského $tatu. Urcitym extrémnym pripadom modifikacie uc¢inkov
spravnych aktov je opravnenie hostitel'ského $tatu zrusit’ takéto akty vydané domovskym
statom. Ako bolo uvedené, ide o extrémny pripad, ked’Ze zasahuje vyraznym spésobom do
zasady, ze spravne akty (aj s cezhrani¢énymi ucinkami) preskiimava, vykonava nad nimi
dohl’ad, rusi, meni jedine domovsky §tat, t. j. §tat, ktory takyto spravny akt vydal. Tato
kategoria sa oznacuje ako tzv. modifikované transteritorialne spravne akty.®

2 JAKAB, R., Preskimavanie transteritorialnych spravnych aktov hostitel'skym ¢lenskym $tatom. In JA-
KAB, R., SEMAN, T. a JANCAT, L. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurdpskej iinie a Sloven-
skej republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach — Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020,
s. 129. ISBN 9788081529191.

3 JAKAB, R. Rezimy vol'ného pohybu spravnych rozhodnuti v podmienkach EU. In JAKAB, R., a RE-
PISCAKOVA, D. (eds.) Extrateritoridlne iicinky cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdpskej tinie
— vychodiska a siicasny stav : zbornik vedeckych prac. 1. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
2023, s. 5 —42. ISBN 9788057402350.

4 Pozri HANDRLICA, J. Transteritorialni spravni akty: studie z mezindrodniho sprdavniho prdva. Praha :
Narodohospodatsky ustav Josefa Hlavky, 2017. Studie (Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky). ISBN
9788088018155; HANDRLICA, J. Vybrané problémy spojené s aplikaci modelu transteritorialnich spravnich
aktii. In STUDIA IURIDICA Cassoviensia. 2017, 5(2), 49 — 59., JAKAB, R., SEMAN, T. a JANCAT, L. Tran-
steritoridlne spravne akty v podmienkach Eurépskej unie a Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach : Vydavatelstvo SafarikPress, 2020. DOI: 10.33542/TSA2020-919-1. ISBN
9788081529191.

’ Pozri JAKAB, R. Defence of an EU member state against the effects of transnational administrative
acts. Juridical Tribune [online]. 2020, 10(Special Issue), 32 — 48 [cit. 2024-3-15]. ISSN 2248 — 0382. Dostupné
na: https://www.tribunajuridica.eu/arhiva/An10vs/3.%20Radomir%20Jakab.pdf.
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Tretia kategoria pozostava z takych spravnych aktov, ktoré maju potencialny cezhra-
ni¢ny U€inok, no ten je na Uzemi hostitel'skych Statov priznany iba na zaklade osobitné¢ho
aktu uznania. Teda, hostitel'sky §tat ma pravo preverit’ takéto akty z hladiska splnenia
podmienok, a az na zaklade prijatia jeho aktu uznania, takyto spravny akt nadobuda
cezhrani¢né ucinky. PriCom v ramci tejto kategérie st obsiahnuté také typy spravnych
aktov, ktorych uznavanie (podmienky a postup) su dané pravom Eurdpskej unie, najméa
vo forme smernice alebo ramcového rozhodnutia.® Tie st nasledne implementované do
pravneho poriadku ¢lenského Statu. Vzhl'adom na to existuje v ramci vsetkych ¢lenskych
Statov rovnaky rezim uznavania takychto aktov, uplatiiuju sa rovnaké podmienky uzna-
nia, resp. odmietnutia uznania, a rovnaky procesny postup. Tato kategoria sa oznacuje
ako tzv. spravne akty podlichajice uznaniu na zédklade harmonizovanych pravidiel vy-
plyvajucich z prava Europskej unie.’

Do stvrtej kategorie patria taktiez spravne akty, ktorych cezhrani¢né ucinky nastava-
ju na zaklade aktu uznania zo strany hostitel'ského statu. No na rozdiel od predchadzaju-
cej kategorie nie je pri tychto typoch spravnych aktov harmonizovand pravna uprava
podmienok a postupu uznavania v ramci prava Europskej Ginie. Preto akt uznania sa rea-
lizuje za podmienok a podla postupu vyplyvajiceho z narodného prava toho-ktorého
Clenského Statu, a v pripade absencie takejto narodnej regulacie (¢o je skor pravidlo)
potom na zaklade podmienok a postupov vyplyvajicich z multilateralnych alebo bilate-
ralnych dohod medzi ¢lenskymi $tatmi. V konecnom doésledku aj narodné regulécia od-
kazuje na medzinarodné zmluvy, ktoré s zakladom uznania takéhoto spravneho rozhod-
nutia. Tato kategdriu mozno opisat’ ako tzv. spravne akty podliehajiice uznaniu na zakla-
de pravidiel vyplyvajacich z narodného prava a/alebo medzinarodného prava.’

Napokon, piatu kategoriu tvoria spravne akty, ktoré su vysledkom spolo¢ného nadna-
rodného rozhodovacieho procesu, do ktorého su zapojené prislusné organy clenskych
Statov, Standardne aj organy Eurdpskej unie. Cezhrani¢ny u¢inok nadobudaju na zaklade
toho, Ze st spolocne prijaté v§etkymi alebo dotknutymi ¢lenskymi §tatmi zapojenymi do
spoloéného rozhodovacieho procesu. Pravnym zakladom existencie tychto spravnych
aktov, ako aj takéhoto typu nadnarodného procesu, su pravne akty Eurdpskej unie, ¢i uz
nariadenia alebo smernice. Tieto spravne akty patriace do tejto kategdrie sa oznacuju ako
zlozené (kompozitné) spravne akty, pripadne ako nadnarodné (transnacionalne) spravne
akty, alebo ako spravne akty prijaté v ramci nadnarodného rozhodovacieho procesu.’

6 Pozri JANCAT, L. Special regime for the recognition of decisions on financial penalties: complex analy-
sis. Juridical Tribune — Tribuna Juridica. 2023, 13(1), s. 93 — 119. ISSN 2247-7195.

7 Pozri JAKAB, R. Rezimy volného pohybu spravnych rozhodnuti v podmienkach EU. In JAKAB, R.,
a REPISCAKOVA, D. (eds.) Extrateritoridlne iicinky cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdp-
skej tinie — vychodiskd a siicasny stav : zbornik vedeckych prac. 1. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kogiciach, 2023, s. 29 — 32. ISBN 9788057402350.

8 Pozri tiez JAKAB, R. Uznavanie cudzich spravnych aktov v sprdvnom sudnom konani: aktualny stav,
aplika&né problémy, buduce vyzvy. In JAKAB, R., BERNIKOVA, E. a REPISCAKOVA, D. (eds.) Spravne
pravo bez hranic: zbornik vedeckych prac. 1. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2024,
s. 75 —93. ISBN 978-80-574-0294-7.
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Uvedené kategodrie sa medzi sebou liSia v tom, do akej miery, v akom rozsahu méze
hostitel'sky stat vplyvat’ na existenciu a intenzitu uc¢inkov cudzieho spravneho aktu na
svojom uzemi, t. j. do akej miery moéze ovplyvnit’ ucinky cudzieho spravneho aktu na
svojom teritoriu. Pri pravych, rydzich transteritoridlnych spravnych aktoch je vplyv hos-
titeI'ského ¢lenského $tatu na existenciu a intenzitu G¢inkov cudzieho spravneho aktu na
jeho tizemi ziaden alebo minimalny (pri teoretickom uplatneni v§eobecnych vynimiek
alebo narodnej identity). Pri modifikovanych transteritoridlnych spravnych aktoch sa
vplyv hostitel'ského ¢lenského $tatu na ucinky cudzieho aktu zvacsuje, ked’ze moze bud’
celkovo odmietnut’ ti€inky na svojom tizemi, alebo pozastavit’ na urcitti dobu, ¢i preverit
splnenie podmienok na jeho vydanie aj podl'a jeho pravidiel. V extrémnom pripade moze
aj zrusit’ takyto spravny akt. Pri spravnych aktoch podliehajucich uznaniu zo strany hos-
titel'ského $tatu podl'a harmonizovanych pravidiel plati, ze ¢inky nadobudnu na tizemi
hostiteI'ského Statu na zaklade aktu uznania. HostiteI'sky §tat a priori uzna cudzie sprav-
neho rozhodnutie. Odmietne ho uznat’ iba v taxativne vymedzenych pripadoch. Teda
tento postup zvacsuje mieru vplyvu hostitel'ského $tatu na existenciu a intenzitu u¢inkov
cudzieho spravneho aktu na jeho Gzemi, ked’Ze ucinky nenastanti priamo, ale az uzna-
nim, pricom mdze odmietnut’ uznanie, ak budu dané dovody taxativne vymedzené v pra-
ve Eurdpskej unie. V pripade spravnych aktov podliehajucich uznaniu na zaklade pravi-
diel narodného prava a medzinarodného prava bude miera vplyvu hostitel'ské¢ho Statu
eSte vacsia. Totiz, pri uzndvani bude vychddzat’ z preskimania podmienok uznania vy-
plyvajtcich z medzinarodnych zmluv, z existencie faktickej reciprocity v uznavani me-
dzi dotknutymi $tatmi, z preskimavania potreby ochrany verejného poriadku v hostitel’-
skom S§tate, z preskimavania uplatnenia garancii prava na spravodlivy proces a pod.
Teda, pri tomto type existuje ovela SirSia miera ivahy o uznani alebo neuznani ako
pri predchadzajicom type. A napokon, pri zlozenych (kompozitnych) ¢i nadnarodnych
(transnacionalnych) spravnych aktoch hostitel'sky clensky stat bude priamo zaangazova-
ny do procesu prijimania takéhoto spravneho rozhodnutia. Uz v désledku tejto okolnosti
je mozné konstatovat’, Ze miera jeho vplyvu na existenciu a intenzitu G¢inkov takéhoto
spravneho aktu bude znac¢ne vel’ka.

Spomedzi uvedenych kategorii spravnych aktov s potencidlnymi cezhrani¢nymi
ucinkami je z hl'adiska ochrany vlastnych narodnych zaujmov ¢lenského §tatu najprob-
lematickejsia kategoria pravych (rydzich) transteritoridlnych spravnych aktov, ako aj
v mensom rozsahu kategéria modifikovanych transteritoridlnych spravnych aktov. Pri
ostatnych kategoriach ¢lensky Stat ma moznost’ ovplyvnit, ¢i dany spravny akt bude mat’
ucinok na jeho uzemi este predtym, ako takyto u¢inok nadobudne.

Preto z tohto pohl'adu je potrebné zamerat’ pozornost’ na transteritorialne spravne akty
a vo vztahu k nim skiimat’ najma to, ¢i existuji dovody, kedy moze Clensky Stat odmiet-
nut’ G¢inky takéhoto spravneho aktu na svojom tizemi. A zaroven, ¢i existuji postupy na
urovni ¢lenského Statu umoznujiice mu odmietnut’ tieto ucinky reSpektujuc princip zakon-
nosti. V ostatne zmienenom je pozornost’ venovana najmi podmienkam v Slovenskej re-

2023, 32(1), pp. 293 — 319 [cit. 2024-3-15]. DOI: 10.17951/si1.2023.32.1.293-319. ISSN 17316375. Dostupné
na: https://journals.umecs.pl/sil/article/view/13388.
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publike. A prave toto bolo cielom nasho vyskumu, ktorého vysledky st zhmotnené v tom-
to ¢lanku. Pri tomto vyskume boli vyuzivané najmé zakladné vyskumné metody typické
pre pravne vedy. V prvom rade bola vyuzita metoda analyzy, najmé v podobe analyzy
pravnej Upravy v ramci Europskej unie, ako aj Slovenskej republiky. Na zaklade vysled-
kov analytického $tadia boli ziskané poznatky syntetizované do urcitych celkov v podobe
vytvarania zaverov o existencii v§eobecnych a Specifickych dovodov obrany ¢lenského
Statu pred cudzimi spravnymi aktami ¢i zavery o absencii nalezitej pravnej Gipravy v pod-
mienkach Slovenskej republiky. Okrem toho bolo nevyhnutné aplikovat’ aj metody expla-
nacie a deskripcie za tic¢elom nalezitejSieho opisu skimaného institatu. Napokon aj meto-
du komparacie v suvislosti s procesnymi institutmi konania o vykonatel'nosti rozhodnuti
cudzich organov verejnej spravy a ich vyuzitel'nosti v navrhovanom konani.

Vychadzame pritom z hypotézy, ze aj vo vztahu k spravnym aktom ¢lenskych Statov,
ktoré maju priame ucinky na tizemi inych ¢lenskych statov, existuju doévody, ktoré umoz-
nuji vylucit' ich Gcinok na uzemi dotknutého Clenského Statu. Zaroven vychadzame
z hypotézy, ze v podmienkach Slovenskej republiky nie je stanoveny vSeobecny postup
regulujuci odmietnutie u¢inkov priamo vykonatelnych cudzich spravnych aktov na tize-
mi Slovenskej republiky.

I1. D6vody odmietnutia i¢inkov cudzich spravnych aktov

Pri identifikovani dovodov odmietnutia cudzich spravnych aktov vychadzame z do-
terajsich vysledkov vyskumu riesitel'ského kolektivu, ktoré boli ¢iastocne publikované
vo vedeckej monografii Transteritorialne spravne akty v podmienkach Europskej unie
a Slovenskej republiky’’. Za G¢elom komplexnosti spracovania danej témy preto uvadza-
me tieto vysledky s upravami, ktoré vyplynuli z vyskumu po vydani danej monografie.

Pravo Eurdpskej tinie (ako ani pravo Slovenskej republiky) nestanovuje explicitny
vypocet dovodov, pre ktoré by bolo mozné odmietnut’ ucinky priamo vykonatelnych
cudzich spravnych aktov na uzemi iného ¢lenského statu. Tieto dovody je potrebné vy-
abstrahovat’ z prava Eur6pskej unie, a to jednak z primarneho, ako aj sekundarneho. Na
zaklade uplatnenia abstrakcie by bolo mozné vyvodit' dve kategorie dévodov. Jednak
vSeobecné dovody, ako aj Specifické dovody. VSeobecné dovody odmietnutia ucinku st
vyvodite'né hlavne z primarneho prava Europskej unie a suvisia s dévodmi, pre ktoré
Clensky $tat vo vSeobecnosti moze vzniest' vyhradu voci uplatiiovaniu ur¢itého eurdp-
skeho pravidla na svojom tzemi. Tieto dovody sa budil vzt'ahovat' na obe kategorie
transteritorialnych spravnych aktov, na prave aj modifikované. Specifické dovody st
vyvoditelné hlavne zo sekundarneho prava Eurdpskej unie. Tie umoziuji modifikovat
priamy uc¢inok cudzich spravnych aktov v konkrétnom pripade a vo vzt'ahu ku konkrét-
nemu typu spravneho aktu. Teda, nebudu mat’ v§eobecné uplatnenie, ale len vo vztahu
ku konkrétnemu typu modifikovaného spravneho aktu.

10 JAKAB, R., SEMAN, T. a JANCAT, L. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurdpskej tinie
a Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach : Vydavatel'stvo SafarikPress,
2020. DOI: 10.33542/TSA2020-919-1. ISBN 9788081529191.
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IL.1 Vieobecné dovody

Ako uz bolo uvedené, vseobecné dovody obrany hostitel'ského ¢lenského Statu su
vybastrahovatel'né z primarneho prava Eurdpskej Unie a z principov, ktoré¢ z nich vyply-
vaji. Jednym z takychto principov zakladajicim dovod obrany hostitel'ského ¢lenského
Statu je princip ochrany narodnej identity ¢lenského Statu. Tento princip ma zéklad v ¢l.
4 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej tnii. Podl’a tohto &lanku ,, Unia respektuje rovnost clen-
skych statov pred zmluvami, ako aj ich ndarodnu identitu, obsiahnutii v ich zakladnych
politickych a ustavnych systéemoch vratane regiondlnych a miestnych samosprav. Res-
pektuje ich zdakladné sStatne funkcie, najmd zabezpecovanie vzemnej celistvosti Statu,
udrziavanie verejného poriadku a zabezpecovanie narodnej bezpecnosti. Predovsetkym
narodna bezpecnost ostava vo vylucnej zodpovednosti kazdého clenského statu.

Princip reSpektovania narodnej identity nie je novy v podmienkach primarneho prava
Eurdpskej unie. Existuje uz od Maastrichtskej zmluvy. No je pravda, ze popularitu ziskal
az po prijati Lisabonskej zmluvy. Elko Cloots v tejto stvislosti uvadza, ze viditelnost’
a jednoznac¢nost’ tohto ustanovenia boli zvyraznené prave Lisabonskou zmluvou. Zatial’ ¢o
predlisabonska verzia zmluvy iba uvadzala, Ze ,, Unia respektuje narodnii identitu clen-
skych statov*, Lisabonska zmluva doplnila dané ustanovenie tak, e ,,Unia respektuje rov-
nost ¢lenskych statov pred zmluvami, ako aj ich narodnu identitu, obsiahnutu v ich zdaklad-
nych politickych a ustavnych systémoch vratane regiondlnych a miestnych samosprav. "
Okrem toho niektoré tistavné sudy zacali pouzivat’ pojem ,,istavna identita® na zvyrazne-
nie tzv. tvrdého jadra tstavy, ktoré neméze byt dotknuté zo strany Eurdpskej tnie.'?

Prave tato zvysena popularita daného principu v postlisabonskom obdobi mala za
nasledok aj zvySenu aktivitu rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie v stu-
vislosti s implementaciou principu reSpektovania narodnej identity,”* ako aj istavnych
stidov jednotlivych ¢lenskych krajin pri vymedzovani svojej tstavnej identity." Z toho
teda vyplyva, ze jednotlivé ¢lenské $taty sa vyhradzuji vo¢i Eurdpskej Gnii aj vyuzitim
principu narodnej identity.

" CLOOTS, E. National Identity in EU Law. 1. Oxford : Oxford University Press, 2015, s. 4. ISBN
9780198733768.

12 AVBELJ, M. Theory of European Union. In European Law Review [online]. 2011, 36(6), s. 818 [cit.
2024-3-15]. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=1976376.

13 Rozsudok z 2. jula 1996, Komisia proti Luxemburskému velkovojvodstvu, C-473/93, ECLI:EU-
:C:1996:263; rozsudok z 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/08, ECLI:EU:C:2010:806; rozsudok
z 2. juna 2016, Wolffersdorff, C-438/14, ECLI:EU:C:2016:401; rozsudok Stdneho dvora z 12. maja 2011,
Runevi¢-Vardyn, C-391/09, ECLI:EU:C:2011:291; rozsudok Sudneho dvora zo 16. aprila 2013, Anton Las,
C-202/11, ECLL:EU:C:2013:239; rozhodnutie Stidneho dvora zo 14. oktébra 2004, C-36/02, Omega,
EU:C:2004:614; rozsudok Stdneho dvora z 26. februara 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107.

14 Rozsudok Spolkového tstavného stidu z 30. jina 2009, 2 BvE 2/08; uznesenie talianskeho ustavného
sudu o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania z 23. novembra 2016 ¢. 24/2017; rozhodnutie franctzskej
Ustavnej rady z 10. jina 2004, 2004-496 DC, ECLI:FR:CC:2004:2004.496.DC; rozhodnutie $panielskeho
ustavného sudu z 13. februara 2014, 26/2014, ES:TC:2014:26; rozhodnutie pol'ského tGstavného sidu z 24.
novembra 2010, K 32/09; rozhodnutie mad’arského tistavného stidu z 30. novembra 2016; 22/2016, (XII. 5.)
AB.; nalez Ustavného sadu CR z 26. novembra 2008, P1. US 19/08; rozhodnutie loty$ského ustavného stdu
z23. aprila 2019, 2018-12-01; nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 30. januara 2019, P1. US 21/2014.
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Uplatnenie tohto principu ma svoju relevanciu aj vo vztahu k medziam limitov po-
vinného res$pektovania cudzich transteritorialnych spravnych aktov na svojom tzemi,
ktorych prostrednictvom sa realizuje horizontalna harmonizacia prava Eurdpskej tnie.
Na zéklade toho mozno vyvodit, Ze hostitel'sky ¢lensky stat nie je povinny respektovat’
ucinky cudzich spravnych aktov na svojom uzemi, ak by mali byt naruSené zakladné
funkcie hostitel'ského $tatu, a to najmé uzemna celistvost’ Statu, udrziavanie verejného
poriadku a zabezpecovanie narodnej bezpecnosti. Takym typickym prikladom moznosti
odmietnutia uc¢inkov cudzieho transteritorialneho spravneho aktu by bol pripad, ak by
niektory z ¢lenskych Statov udelil dovozné povolenie na tzemie Eurdpskej tinie vo vzta-
hu k predmetom s nacistickou tematikou, pricom na uzemi hostitel'ského statu su takéto
predmety zakézané z hl'adiska zabezpecenia verejného poriadku.

Dalsi vieobecny dovod obrany hostitel'ského $tatu pred cudzimi transteritoridlnymi
spravnymi aktmi, ktory vyplyva z primarneho prava Eurdpskej Unie, je zalozeny na vy-
nimkach z principu zabezpecenia slobody pohybu tovaru, sluzieb, 0osob a kapitalu.

Ako uz bolo uvedené v tejto praci, samotna existencia transteritorialnych spravnych
aktov je odovodnovana umoznenim efektivnejSicho pohybu tovarov, prac, sluzieb a ka-
pitalu v podmienkach Eurdpskej tnie. Touto formou spravnych aktov sa eliminuji admi-
nistrativne komplikacie spocivajlice vo vyzadovani povolenia, suhlasu alebo inej formy
rozhodnutia na tu ista aktivitu v réznych ¢lenskych Statoch. Vydanim povolenia v jed-
nom c¢lenskom State v podobe transteritoridlneho spravneho aktu sa vylucuje potreba
ziskania takéhoto povolenia v inom ¢lenskom state. Ak teda transteritorialny spravny akt
je nastrojom na zabezpecenie vol'ného pohybu tovaru, osob, sluzieb a kapitalu, clensky
Stat aj v pripade vyuzitia tohto nastroja sa méze branit’ uplatnenim vynimiek, ktoré pri-
znava pravo Eurdpskej unie.

V pripade, ak transteritoridlnym spravnym aktom sa realizuje vol'ny pohyb tovarov,'
hostitel'sky ¢lensky §tat ma moznost’ obrany voci takémuto aktu aplikdciou vynimky
podla ¢l. 36 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tGnie. Podla tohto ¢lanku ,, Ustanovenia
¢lankov 34 a 35 nevylucuju zdakazy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu to-
varu odovodnené principmi verejnej moralky, verejnym poriadkom, verejnou bezpecnos-
tou, ochranou zdravia a Zivota ludi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou narodného
kulturneho bohatstva, ktoré ma umelecku, historicki alebo archeologicku hodnotu, ale-
bo ochranou priemyselného a obchodného viastnictva. Tieto zakazy a obmedzenia vsak
nesmu byt prostriedkami svojvolnej diskrimindcie alebo skrytého obmedzovania obcho-
du medzi clenskymi Statmi.

Zmluva o fungovani Europskej unie v €l. 45 ods. 3 stanovuje aj vynimky vo vztahu
k slobode pohybu 0s6b — pracovnikov z dévodu ochrany verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti a verejného zdravia. Rovnaké vynimky sa aplikuju aj na vol'ny pohyb osob
— slobodu usadit’ sa (¢l. 52 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie), ako aj volny pohyb
sluzieb (¢l. 62 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie). Teda, aj tieto vynimky st aplikova-

15 Napr. podla ¢l. 17 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 z 23. aprila 2008, ktorym
sa ustanovuje Colny kodex Spolocenstva, ¢l. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 116/2009 z 18. decembra 2008 o vyvo-
ze tovaru kultirneho charakteru a pod.
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telné ako dovody obrany hostitel'ského ¢lenského Statu proti transteritorialnym sprav-
nym aktom inych §tatov v ramci vol'ného pohybu osdb a sluzieb.

Pri uréitej miere zov§eobecnenia do uvahy prichadzajicich v§eobecnych dévodov na
obranu ¢lenského Statu proti transteritorialnym spravnym aktom iného $tatu, ako aj pri
zohl'adneni charakteru transteritorialnych spravnych aktov ako individualnych sprav-
nych aktov prijimaného administrativnym organom ¢lenského $tatu je mozné uzavriet,
ze v ramci obrany su aplikovatel'né ako dovody obrany najmai: verejny poriadok, verejna
bezpecnost’ a verejné zdravie. Nie je tcelom tejto prace skimat’ rozsah tychto pojmov
pod vplyvom doterajsej judikatury Stdneho dvora Eurdpskej unie, narodnych sudov'.
V tomto rozsahu odkazujeme uz na publikované vystupy vymedzujiice rozsah tychto
pojmov na ucely aplikacie jednotlivych vynimiek."”

I1. 2 Specifické dovody

Do druhej kategérie dovodov umoziujucich hostitel'skému Statu branit’ sa voci cu-
dziemu transteritoridlnemu spravnemu aktu su tzv. Specifické dovody obrany. Tie sa
uplatituju vo vztahu k jednotlivym typom transteritoridlnych spravnych aktov, pricom
vyplyvaju z aktov sekundarneho prava Europskej tinie. To znamena, priamo smernica,
resp. nariadenie stanovuje dovody, ked’ hostitel'sky ¢lensky Stat nie je povinny akcepto-
vat’ cudzi transteritoridlny spravny akt, priCom zaroven stanovuje aj procesny postup
,vzdoru® voci takémuto aktu. V pravnych aktoch Europskej unie je mozné identifikovat’
viacero modelov, ked’ ¢lensky $tat, na ktorého tzemi ma mat transteritoridlny spravny

akt svoje ucinky, sa moze ,,vzopriet* takymto ucinkom.

16 Rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach Rezguia Adoui proti Belgisku a Mestu Liége; resp.
Dominique Cornuaille proti Belgicku, 115 a 116/81, ECLI:EU:C:1982:183; Rozsudok Sudneho dvora EU
Finsko proti Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik. C-434/04, ECLI:EU:C:2006:609, s. [-9171, bod 28.;
Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Regina proti Ernest George Thompson, Brian Albert Johnson a Colin
Alex Norman Woodiwis. C-7/78 ECLI:EU:C:1978:209, Zb. 1978, s. 2247; Rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci Luxemburské vel’kovojvodstvo proti Aimé Richardt a Les Accessoires Scientifiques SNC. C-367/89,
ECLL:EU:C:1991:376, Zb. 1991, s. [-4621; Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Luxemburské vel'kovojvod-
stvo proti Aimé Richardt a Les Accessoires Scientifiques SNC. C-367/89, ECLI:EU:C:1991:376, Zb. 1991,
s. 1-4621; Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci Adriaan de Peijper, directeur de la société Centrafarm BV.
C-104/75, ECLL:EU:C:1976:67, Zb. 1976, s. 613; Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Komisia Eur6pskych
spolocenstiev proti Talianskej republike. C-270/02, ECLI:EU:C:2004:78, [2004] ECR 1559; rozsudok Sudne-
ho dvora EU vo veci Komisia Europskych spoloenstiev proti Spolkovej republike Nemecko.
C-319/05, ECLI:EU:C:2007:678, Zb. 2007, s. I-9811.

17 REPISCAKOVA, D. Verejny poriadok ako dévod na uplatnenie vynimky podla &l. 36 ZFEU. In JA-
KAB, R., REPISCAKOVA, D. Extrateritoridlne uicinky cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdp-
skej tinie — vychodiskd a sucasny stav : zbornik vedeckych prdc. I. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kogiciach, 2023, s. 135 — 152. ISBN 9788057402350., VALDHANS, J., a DRLICKOVA, K. Rozhodovdni
soudniho dvora EU ve vécech uznani a vykonu ciziho soudniho rozhodnuti: (analyza rozhodnuti dle narizeni
Brusel Ibis). Brno : Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7784-3; PONIST, V. Verejny poriadok
ako limit transteritoriality sudnych rozhodnuti a postavenie sidneho dvora EU. In JAKAB, R., (ed.) Transteri-
toridlne (s)pravne akty clenskych Statov Eurdpskej unie: zbornik vedeckych prac. Kosice : Univerzita Pavla
Jozefa Saférika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, 2019, s. 37 — 56. ISBN 978-80-8152-802-6.
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Prvym takymto modelom je moznost ¢lenského Statu odmietnut’ Gc¢inky cudzieho
transteritoridlneho spravne aktu na jeho uzemi, pricom nie je tym dotknuta platnost,
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ transteritorialneho spravneho aktu ako celku na tizemi
inych ¢lenskych statov. Dalsi model spoéiva v tom, Ze cudzi transteritoridlny spravny akt
podlicha dodato¢nej verifikacia splnenia vnutrostatnych podmienok zo strany ¢lenského
Statu, na ktorého uzemi tento akt ma mat svoje u€inky. Okrem tychto dvoch modelov sa
Clensky $tat mdze branit’ transteritorialnym t¢inkom cudzieho spravneho aktu prostred-
nictvom pozastavenia jeho uc¢inkov v mimoriadnych pripadoch existencie uréitého ne-
bezpecenstva (aktivacia tzv. Schutzklausel). A napokon, najradikalnej$im zasahom do
koncepcie transteritorialnych spravnych aktov je moznost’ ¢lenského Statu zrusit' alebo
odvolat’ cudzi akt s transteritorialnymi u¢inkami ako taky.'®

Vseobecné dovody obrany hostitel'ského Statu st aplikovatelné voéi akémukol'vek
transteritoridlnemu spravnemu aktu bez ohl'adu na to, ¢i smernica, resp. nariadenie, kto-
ré mu vytvara pravny zaklad, to umoziujt alebo nie. Totiz tieto dovody vyplyvaji z pri-
marneho prava Europskej tinie. Na rozdiel od toho, Specifické dévody je mozné uplatnit
iba vo vztahu ku konkrétnym typom transteritorialnych spravnych aktov, pricom $peci-
fikacia tohto dovodu, ako aj postup na jeho aplikaciu vyplyvaju z aktu sekundarneho
prava Europskej unie — smernice, prip. nariadenia.

Takéto Specifické dovody st uvedené napr. ¢l. 11 ods. 4 smernice o vodi¢skych pre-
ukazoch.' Podl'a toho $pecialnym dovodom na odmietnutie cudzieho transteritorialneho
spravneho aktu — vodi¢ského preukazu je to, ze vodi¢sky preukaz bol danej osobe obme-
dzeny, pozastaveny alebo odobraty na izemi hostitel'ského §tatu. Dalsi takyto priklad je
mozné evidovat’ napr. v &l. 86 smernice &. 2014/65/EU, v tzv. smernici o investi¢nych
sluzbach. Ak investi¢na spolo¢nost’ porusuje povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni prija-
tych podl'a danej smernice na Gizemi hostitel'ského Statu, ten je opravneny v kone¢nom
dosledku vykonat’ opatrenia smerujtice k zabraneniu tymto spolo¢nostiam zacat’ transak-
cie na uzemi hostitel'ského $tatu, teda de facto pozastavit’ alebo aj odmietnut’ transterito-
ridlne ucinky tohto rozhodnutia.

I11. Postup odmietnutia G¢inkov cudzich spravnych aktov

Ako bolo uvedené v predchadzajicej Casti, z prava Europskej unie je mozné vyvodit
dovody, ktoré umoznuju clenskému $tatu branit’ sa voci neziaducim ucinkom cudzich
spravnych aktov, ktoré maju priame, bezprostredné ucinky na jeho Gzemi. V pripade
modifikovanych transteritorialnych spravnych aktov existuju aj tzv. $pecifické dévody
obrany vyplyvajuce priamo z aktov sekundarneho prava Eurdpskej tnie. Tie spravidla
stanovuju aj postup uplatnenia tohto dévodu, ako aj odkaz na urcenie organu ¢lenského
Statu, ktory tak bude konat’ (napr. organ ¢lenského statu vykonavajtci dohl'ad na financ-

18 Pozri JAKAB, R. Defence of an EU member state against the effects of transnational administrative
acts. In Juridical Tribune [online]. 2020, 10(Special Issue), p. 32 — 48 [cit. 2024-3-15]. ISSN 2248 — 0382.
Dostupné na: https://www.tribunajuridica.eu/arhiva/An10vs/3.%20Radomir%20Jakab.pdf.

1 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch
(U. v. ES L 403 30. 12. 2006, s. 18).
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nom trhu, organ ¢lenského $tatu na Gseku vnatrozemskej namornej plavby, organ ¢len-
ského Statu vykonavajuci potravinovy dozor, zastupitel'sky urad ¢lenského $tatu v pripa-
de zrusenia alebo odvolania schengenského viza a pod.). Takze v tychto pripadoch za-
sadne nie je problém s urcenim organu a jeho postupu pri rozhodovani o zamedzeni
ucinkov cudzieho spravneho aktu na tizemi daného ¢lenského Statu.

Komplikovanejsia situdcia je v pripade, ak by sa mali uplatnit’ vS§eobecné dovody,
v dosledku ktorych by cudzi spravny akt nemal mat’ priame u¢inky na izemi iného Statu.
Ako by bolo mozné postupovat’ v pripade, ak by cudzi spravny akt majuci priame ucinky
na uzemi iného ¢lenského §tatu bol v rozpore s jeho verejnym poriadkom, verejnou bez-
pecnostou i poziadavkami na ochranu verejného zdravia, pripadne by zasahoval do
jeho narodnej identity?

Pravo eurdpskej unie nestanovuje osobitny postup vylucenia/odmietnutia G¢inkov
cudzieho spravneho aktu v pripade existencie takychto v§eobecnych dévodov; rovnako
nestanovuje ani organ, ani jeho kategoériu, ktory by mal o tom rozhodnut’. Preto malo by
byt vecou pravnej tipravy ¢lenského statu urcit’ organ, ktory by v danej veci rozhodoval,
ako aj procesny postup jeho konania za Gi¢elom re$pektovania principu zakonnosti.

Nasa pozornost’ v tejto suvislosti je venovana najmé pravnej Uprave v Slovenskej
republike. Teda, ¢i v pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje procesny postup,
ktory by umoznoval vylucit u€inky spravnych aktov vydanych cudzimi organmi verej-
nej spravy na uzemi Slovenskej republiky za predpokladu, ak by boli splnené¢ akceptova-
telné dovody vylicenia ui¢inkov takéhoto spravneho aktu, t. j. najmé v§eobecné dovody
uz uvedené. S ohl'adom na pocet prostriedkov ndpravy by sa mohlo zdat’, ze je garanto-
vana skuto¢ne vel'ka kontrola dodrzania zakonnosti.* No to neplati vo vzt'ahu k priamo
vykonatelnym spravnym aktom cudzich organov verejnej spravy.

V podmienkach Slovenskej republiky existuje osobitny procesny postup, ktory regu-
luje ¢innost’ spravneho sudu a ti¢astnikov konania pri rozhodovani o uznani a vykonatel’-
nosti spravnych aktov vydanych cudzimi orgdnmi verejnej spravy, pripadne stdmi, vo
veciach tykajucich sa vykonu verejnej spravy. Ide o tzv. konanie o vykonatelnosti roz-
hodnuti cudzich organov verejnej spravy, ktoré je upravené v §§ 420 az 429 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny stdny poriadok®)?!. Teda toto konanie sa tyka uplatnenia zmieneného $tvrtého
modelu/kategorie spravnych aktov s cezhranicnymi tc¢inkami na podklade narodného/
medzindrodného prava.

Vyslovujeme nazor, ze na priklade tohto konania by bolo mozné zaviest’ aj tzv. re-
verzné konanie pred spravnymi sudmi — konanie o odmietnuti i¢inkov priamo vykona-
tel'nych rozhodnuti*? cudzich organov verejnej spravy. A prave tymto konanim by sa

20 VACOK, J. Uplatiovanie kasaéného principu pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov. In Prav-
ny obzor. Ro¢. 104(2), 2021, s. 91.

21 K tomu blizs§ie BARICOVA, 1., a kol. Spréavny siidny poriadok: komentdr. 1. Velké komentdre. Praha :
C. H. Beck, 2018, s. 1552. ISBN 978-80-7400-678-4.

2V tejto Casti je pouzivany pojem ,,rozhodnutie* vo vyzname pojmu ,,spravny akt, ako bolo uz v pred-
chadzajucom texte uvedené. Totiz zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpi-
sov v ust. § 3 ods. 1 pism. b) vymedzuje pojem ,,rozhodnutie” na tcely tohto zakona. Vzhl'adom na to, ze
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v podmienkach Slovenskej republiky vyplnila existujica legislativna medzera tykajica
sa postupu obrany pred priamo aplikovatelnym cudzim spravnym aktom, ktory bol
v rozpore s poziadavkami Slovenskej republiky na verejny poriadok, verejnii bezpec-
nost’ ¢i verejné zdravie. Ked’ze takéto konanie (resp. aj iné¢ obdobné) absentuje, v d’alsej
Casti tejto prace sa budeme zaoberat’ navrhmi de lege ferenda na takéto konanie, t. j. 1)
pravomocou a prislusnost’ou sudov, ii) vymedzenim jeho predmetu, iii) i¢astnikov kona-
nia, iv) dovodov odmietnutia, v) procesného postupu spravneho sudu a vi) nasledkami
odmietnutia ucinkov.

Ad i) Pravomoc a prislusnost’ sudov

Konanie o odmietnuti u¢inkov rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy by malo
byt upravené ako jeden z osobitnych druhov konani podl'a Spravneho sudneho poriadku,
pricom jeho uprava by mohla byt’ obsiahnuta v Stvrtej Casti siedmej hlave tohto zakona, t. j.
ako jedno z konani o navrhoch v inych veciach. S tym teda suvisi to, ze pravomoc rozho-
dovat’ v danom konani by mali mat’ sudy konajuc podl'a Spravneho stidneho poriadku.

Pokial’ ide o vymedzenie vecnej prislusnosti, obdobne ako v pripade konania o vyko-
natel’nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy, aj v tomto pripade by mali byt
prislusné spravne sudy, t. j. za sucasnych podmienok Spravny sud v Bratislave, Spravny
std v Banskej Bystrici a Spravny sud v Kosiciach.?® Pri vymedzeni miestnej prislusnosti
by sa mohol aplikovat’ rovnaky princip ako v pripade konania o vykonatel'nosti rozhod-
nuti cudzich organov verejnej spravy, t. j. miestne prisluSnym by mal byt spravny sud,
v ktoré¢ho obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak
takého stidu niet a zalobcom je fyzicka osoba, je miestne prislusny spravny sud, v ktoré-
ho obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.* Alternativne by bolo mozné stanovit’ kauzalnu
prislusnost’ jedného zo spravnych sudov pre celé tizemie Slovenskej republiky, ked’ze
nie je predpoklad velkého poétu takychto konani, ako aj z dovodu potreby vylucenia
ucinkov vo vztahu k celému tzemiu Slovenskej republiky. Urcenie takejto kauzalnej
prislusnosti by bolo vhodnejsie.

Ad ii) Predmet konania

Ako vyplyva uz aj zo samotného oznacenia tohto konania o odmietnuti t¢inkov pria-
mo vykonatelnych rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy, jeho predmetom ma byt
rozhodovanie sudu o odmietnuti priamych uc¢inkov rozhodnuti cudzich organov verejne;j
spravy na uzemi Slovenskej republiky, ak budu splnené na to zakonom stanovené dovo-
dy, ktoré st v sulade so zaviazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z pravnych aktov
Eurdpskej tinie alebo z medzinarodnych zmluav.

v tejto Casti prace sa poukazuje na Upravu tohto zakona, vyuziva sa aj terminoldgia, ktord je konzistentna
s tymto zdkonom.

2 Ust. § 10 Spravneho sadneho poriadku.

2 Ust. § 13 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku.
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Aj na ucely tohto konania (obdobne ako je to v pripade konania o vykonatel'nosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy) pojem organ verejnej spravy bude po-
trebné vnimat’ §irSie, t. j. zahfiajic aj cudzi stid rozhodujuci vo veciach, o ktorych
v podmienkach Slovenskej republiky rozhoduju organy verejnej spravy. Totiz v roz-
nych $tatoch existuje rozne Struktira vykonavatel'ov verejnej spravy, pricom vykona-
vate'mi mézu byt aj subjekty, ktoré nepatria do organizacnej Struktiry verejnej spra-
vy. V niektorych §tatoch tak vo veciach tykajtcich sa verejnej spravy mozu rozhodo-
vat’ sudy. Typickym prikladom je rozhodovanie vo veciach spravnych deliktov. V nie-
ktorych Statoch o tom rozhoduju organy verejnej spravy, v inych zase sudy, napr. poli-
cajné sudy. Preto na ucely tohto konania pojem organ verejnej spravy je potrebné
chapat’ SirSie zahfilajiic aj organy, ktoré vykonavaju verejni spravy v materialnom
vyzname, t. j. najma sudy.

Aj pojem ,,rozhodnutie* je potrebné chapat’ SirSie. Na ucely tohto konania by rozsah
dané¢ho pojmu mal kore$pondovat’ s pojmom ,,spravny akt™ tak, ako bol vymedzeny
v nasom predchadzajucom ¢lanku®. Tomuto vymedzeniu sa vyrazne priblizuje vyme-
dzenie pojmu rozhodnutie podla ust. § 3 ods. 1 pism. b) Spravneho sidneho poriadku.
Podl'a daného ustanovenia ,, rozhodnutim organu verejnej spravy je spravny akt vydany
organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formdlne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada,
ment, zrusuje alebo deklaruje prdva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej
osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka . Z tohto pohl'adu nie je preto re-
levantné oznacenie daného spravneho aktu, ale to, ze ide o akt orgdnu verejnej spravy
(resp. aj sudu pri vykone verejnej spravy), ktory ma urcité uc¢inky na postavenie adresa-
tov — fyzickych a pravnickych osob stojacich mimo organizac¢nej Struktury verejnej spra-
vy, pricom tymito uc¢inkami st bud’ deklarovanie uréitého prava, alebo povinnosti alebo
konstituovanie urcitého prava alebo povinnosti.

Dal§im znakom na vymedzenie predmetu tohto konania je priama vykonatelnost
rozhodnutia. V ivode tohto ¢lanku bolo poukédzané na tzv. pravne transteritorialne sprav-
ne akty a modifikované transteritorialne spravne akty, ktoré maju svoj pravny zaklad
v prave Eurdpskej unie. Prave tieto spravne akty maju byt predmetom tohto konania.
Predmet tohto konania by bolo mozné rozsirit” aj o také transteritorialne spravne akty,
ktoré sice nemaju pravny zaklad v prave Eurdpskej tinie, ale v dvojstrannych alebo viac-
strannych medzinarodnych zmluvéch.

Zovseobeciujuc uvedené je v ramci tohto konania mozné domahat’ sa odmietnutia
ucinkov rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy alebo rozhodnutia cudzieho sudu
vo veciach, o ktorych rozhoduju organy verejnej spravy, ktoré je priamo vykonatel'né na
uzemi Slovenskej republiky bez potreby jeho uznania alebo urcenia jeho vykonatel'nosti
na zaklade medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo na za-
klade pravne zaviazného aktu Eurdpskej tnie.

» JAKAB, R. Pojem spravny akt v savislosti s jeho cezhrani¢nymi G&¢inkami. In Zurndl spravneho stidnic-
tva. 2022, 1(2), s. 11 —23. ISSN 2730-0722.
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Ad iii) Ucastnici konania

Vzhl'adom na to, ze predmetné konanie by prebiehalo pred spravnym sudom, je po-
trebné vymedzit’ aj ucastnikov daného konania, a to tak ti€astnikov na strane navrhova-
tel’a, ako aj na strane odporcu. Pri vymedzeni tohto konania je potrebné ustalit’ funkciu
tohto konania. Teda, ¢i jeho funkciou je ochrana verejnych subjektivnych prav a povin-
nosti fyzickych a pravnych osob alebo ochrana verejného zdujmu. Zastdvame nazor, ze
v ramci tohto konania prevazuje prave ta druha funkcia — ochrana verejného zaujmu. No
na druhej strane nie je mozné uplne bagatelizovat’ ani potrebu ochrany verejnych subjek-
tivnych prav a povinnosti adresatov cudzieho administrativneho rozhodnutia. Bertc do
uvahy kombindaciu tychto dvoch funkcii konania by bolo mozné tcastnikov vymedzit’
takto:

Navrhovatel'om v danom konani pri reflektovani subjektivnej funkcie tohto konania by
mala byt osoba (¢i uz fyzicka alebo pravnicka), o ktorej povinnost’ v rozhodnuti cudzieho
organu verejnej spravy ide. Fyzicka alebo pravnicka osoba sa logicky nebude domahat
odmietnutia t¢inkov takého cudzieho rozhodnutia, z ktorého vyplyva jej ur€ité opravnenie.
Jej zaujmom v danom konani bude branit’ sa voci u¢inkom rozhodnutia, z ktorého pre iiu
vyplyva povinnost, napr. priamo vykonatel'ného rozhodnutia danovej spravy iného ¢len-
ského $tatu, ktorym jej bol vyrubeny datiovy nedoplatok alebo sankcie a pod.?®

Na druhej strane, za ucelom zabezpecenia ochrany verejného zadujmu by aktivna pro-
cesna legitimacia mala prinalezat’ subjektu, ktory v systéme verejnej spravy tato funkciu
plni. Takymto subjektom je prokurator. Teda prokurator by mal mat’ moznost’ iniciovat’
toto konanie, ako aj do prebichajiceho konania kedykol'vek vstupit.

Rovnako je potrebné vymedzit’ aj odporcu v danom konani reflektujic jednak uplat-
nenie subjektivnej, ako aj objektivnej funkcie tohto konania. V pripade, ak by sa konanie
zacalo z iniciativy prokuratora, t. j. za i€elom ochrany verejného zdujmu, potom ako
potencialny odporca prichadza do uvahy osoba (fyzicka alebo pravnicka), o ktorej pravo
alebo pravom chraneny zaujem v konani ide. Je evidentné, Ze protichodné postavenie vo
vzt'ahu k prokuratorovi by nemala osoba, o ktorej povinnost’ v cudzom rozhodnuti ide,
ked’ze v jej zaujme by bolo odmietnutie takychto ucinkov.

Odporcom by mal byt’ aj orgén verejnej spravy, ktory by obhajoval napadané cudzie
rozhodnutie organu verejnej spravy. Nie je mozné takéto postavenie priznat’ priamo cu-
dziemu organu verejnej spravy, ktory dané rozhodnutie vydal, ked’Ze by to bolo zdsahom
do suverenity daného Statu. Bolo by vSak mozné za odporcu urcit’ organ Slovenskej re-
publiky, do ktorého pravomoci patri vydavanie takého rozhodnutia, ktoré je predmetom
tohto konania. Ak by nebolo mozné ur¢it’ odporcu tymto spdsobom, bol by nim Gstredny
organ S$tatnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri oblast,, ktorej sa napadnuté cudzie
spravne rozhodnutie tyka.

Ulohou tohto odporcu by bolo aj prezentovat’ stanovisko cudzieho organu verejnej
spravy, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Za tym t¢elom by si slovensky organ mal

2 Priama vykonatelnost’ vyplyva z &l. 18 smernice Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzijomnej
pomoci pri vymahani pohl'adavok vyplyvajucich z dani, poplatkov a d’alsich opatreni.
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v ramci vzajomnej spoluprace vyziadat' stanovisko cudzieho organu verejnej spravy
a prezentovat’ ho v danom konani.

Ad iv) Dévody odmietnutia

Dévodom, pre ktoré by bolo mozné odmietnut’ priamo aplikovatel'né ucinky cudzich
spravnych aktov, bola venovana detailnd pozornost’ v predchadzajucej casti. Teda, §lo by
o dovody, ktoré predstavuju vynimku z uplatiovania slobody vol'ného pohybu osdb, to-
varu a sluzieb, kapitalu, resp. dovody ochrany narodnej identity, pricom tieto dévody by
bolo nevyhnutné aplikovat’ a vykladat’ v rozsahu a spésobom zodpovedajicim vynim-
kam z danych slobdd v intenciach ustalenej rozhodovacej praxe sidnych autorit, najma
Stdneho dvora Eurdpskej tnie. Slo by najmi o potrebu ochrany verejného poriadku,
verejnej bezpe€nosti a verejného zdravia.

Okrem toho sme posudzovali aj to, ¢i by aj na ucely tohto zamysl'aného konania boli
vyuzitelné dovody, ktoré preskimava sud v konani o vykonatelnosti rozhodnutia cu-
dzieho organu verejnej spravy Specifikované v ust. § 425 SSP.

V prvom rade spravny sud preskiimava to, ¢i rozhodnutie cudzieho organu verejnej
spravy je vykonatel'né v §tate, v ktorom bolo vydané. Predmetom tohto konania (ako sme
uz uviedli by mali byt spravne akty/rozhodnutia cudzich organov verejnej spravy, ktoré
maju priame, bezprostredné ucinky aj na uzemi Slovenskej republiky. Teda uz zo samot-
nej povahy vymedzenia predmetu konania vyplyva poziadavka vykonatelnosti takéhoto
spravneho aktu jednak na izemi Statu, ktory ho vydal, ako aj na izemi Slovenskej repub-
liky. Predmetom preskiimania by malo byt to, ¢i toto rozhodnutie cudzieho organu verej-
nej spravy ma priame uc¢inky na tizemi Slovenskej republiky, teda ¢i existuje pravny za-
klad pre takéto priame G¢inky aj vo vztahu k Slovenskej republike. Ak by takéto rozhod-
nutie nebolo vykonatel'né na uzemi Slovenskej republiky a napriek tomu by sa konanie
zacalo, potom by bolo nevyhnutné toto konanie zastavit'.

Druha okolnost’, ktora sa preskimava v konani o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich
organov verejnej spravy, je to, ¢i rozhodovanie vo veci nepatrilo do pravomoci organov
verejnej spravy Slovenskej republiky. Nas nazor je, Ze tato okolnost’ by bola relevantna
aj pre Gidely zamyslaného konania o odmietnuti ué¢inkov cudzich spravnych aktov. Slo by
totiz o konkretizaciu vS§eobecného dovodu odmietnutia, a to potreby ochrany narodne;j
identity Slovenskej republiky, pripadne aj verejného poriadku. Ak by vydavanie daného
spravneho aktu bolo v pravomoci organov Slovenskej republiky a cudzi organ verejnej
spravy si uzurpoval prdvomoc vydat’ takyto spravny akt v rozpore s pravom Eurdpskej
unie alebo v rozpore s medzinarodnym pravom, potom by to bol dovod, pre¢o by mali
byt odmietnuté ucinky takéhoto aktu na uzemi Slovenskej republiky.

Tret'ou preskimavanou okolnost'ou je, ¢i odporcovi nebola postupom cudzicho orga-
nu verejnej spravy odiata moznost’ riadne sa zicCastnit’ na konani, najma ¢i bol riadne
oboznameny o zacati konania a predvolany na vysluch. V pripade zamysl'aného konania
by neslo o odporcu, ale skor o navrhovatela, ked’ze priamo aplikovatel'ny cudzi spravny
akt by sa tykal jeho povinnosti. Domnievame sa, Ze na ucely zamysl'aného konania by
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obstal aj tento dovod. Predstavuje konkretizaciu potreby ochrany verejného poriadku,
ktorého sucast’ou je aj ochrana zakladnych prav a slobod fyzickych a pravnickych oséb,
a to vratane prava na spravodlivy proces, ktory je Standardne garantovany Gstavnymi
dokumentmi?®’, ako aj medzinarodnymi dohovormi®:.

Napokon $tvrtou okolnostou, ktora sa preskimava v konani o vykonatelnosti roz-
hodnuti cudzich organov verejnej spravy, je, ¢i v rozhodnuti cudzieho organu verejnej
spravy sa uklada plnenie, ktoré je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky pri-
pustné alebo vykonatelné, alebo nie je inak v rozpore s verejnym poriadkom. Vyjadruje-
me nazor, ze aj tento dovod by bol aplikovatel'ny na ucely zamysl'an¢ho konania o od-
mietnuti G¢inkov cudzich spravnych aktov, a to najma pokial’ ide o pripustnost’ plnenia
podl’a pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pokial’ ide o jeho vykonatel'nost, ako uz
bolo uvedené, toto konanie predpoklada, Ze plnenie je vykonatel'né. Napr. $lo by o taky
spravny akt, ktorym iny Stat povoli uvedenie do obehu predmetov s nacistickou temati-
kou, ktorych Sirenie by bolo v podmienkach Slovenskej republiky nepripustné. Tento
dovod by taktiez predstavoval iba detailizaciu v§eobecného dovodu spocivajuceho v po-
trebe ochrany verejného poriadku.

Vymedzenie moznych dovodov odmietnutia priamych u¢inkov cudzich spravnych
aktov na tizemi Slovenskej republiky by mohlo byt uskuto¢nené aj blanketovo — odka-
zom na existenciu takéhoto dévodu v ramci pravnych predpisov Slovenskej republiky,
pravnych aktov Eurdpskej unie ¢i v rdmci medzinarodnej zmluvy. Samozrejme, to iba za
predpokladu, ze z tychto aktov nevyplyva aj osobitny postup realizacie tohto dovodu
(napr. ako bolo uvedené v suvislosti so zruSeni schengenskych viz, odmietnutim cudzich
vodiéskych preukazov, pozastavenim plavebnych licencii a pod.).

Ad v) Procesny postup spravneho sudu

Na zacatie konania o odmietnuti u¢inkov priamo vykonate'nych cudzich spravnych
aktov by platila vyluéne dispozi¢na zasada, t. j. toto konanie by sa zacinalo na navrh
opravneného navrhovatela. Takyto navrh okrem v§eobecnych nalezitosti podania podl'a
ust. § 57 Spravneho sudneho poriadku mal obsahovat aj i) oznacenie druhu navrhu (ze
ide o navrh na rozhodnutie o odmietnuti uc¢inkov priamo vykonatel'nych rozhodnuti cu-
dzich spravnych organov), ii) oznacenie odporcu, iii) oznacenie rozhodnutia a cudzieho
organu verejnej spravy, ktory ho vydal a deni jeho vydania, iv) oznacenie pravneho zékla-
du jeho priamej vykonatel'nosti a diia nadobudnutia vykonatel'nosti, v) opisanie rozho-
dujucich skutocnosti tykajici sa dovodov na odmietnutie uc¢inkov na tizemi Slovenskej
republiky, iv) navrh vyroku rozhodnutia. K samotnému navrhu by bolo potrebné pripojit’
rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy s jeho tradnym prekladom do $tatneho ja-
zyka s vynimkou pripadu, Ze ide o rozhodnutie v ¢eskom jazyku.

Po doruceni navrhu odporcovi — organu Slovenskej republiky, do ktorého pravomoci
patri vydavanie rozhodnutia, ktoré je predmetom konania, ten by mal o podanom navrhu

277V podmienkach Slovenskej republiky je to dané &l. 46 Ustavy SR.
2 Napr. ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Fudskych prav a zdkladnych slobod.
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upovedomit’ cudzi organ verejnej spravy s moznostou vyjadrit’ sa k podanému navrhu.
Ak by cudzi organ verejnej spravy vyuzil tito moznost’, odporca — organ Slovenskej re-
publiky — by toto stanovisko dorucil konajucemu sudu spolu so svojim vyjadrenim k na-
vrhu. Rovnako konajuci stidu upovedomi o podanom navrhu aj ostatnych odporcov (ak
su) s moznost'ou vyjadrit’ sa k nemu.

Podl'a nasho nazoru toto konanie je mozné uskutoc¢nit’ na podklade pisomnosti a vy-
jadreni zo strany Gcastnikov konania. Preto nariad’'ovanie pojednavania a vysluch tcast-
nikov konania nie je potrebny. Siid by v ramei tohto konania preskiimaval, ¢i 1) rozhod-
nutie cudzieho organu verejnej spravy je priamo vykonatel'né na uzemi Slovenskej re-
publiky, ii) rozhodovanie vo veci nepatrilo do pravomoci organov verejnej spravy Slo-
venskej republiky, iii) navrhovatel'ovi nebola postupom cudzieho orgénu verejnej spravy
odnata moznost riadne sa zacastnit’ na konani, ktorého vysledkom bolo predmetné roz-
hodnutie, najma ¢i bol riadne oboznameny o zacati konania a predvolany na vysluch, iv)
v rozhodnuti cudzieho organu verejnej spravy sa uklada plnenie, ktoré je podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky pripustné alebo vykonatel'né, alebo nie je inak v rozpore
s verejnym poriadkom, iv) neexistuje iny dovod na odmietnutie uc¢inkov takéhoto roz-
hodnutia vyplyvajuci z pravnych predpisov Slovenskej republiky alebo pravne zavéz-
nych aktov Eurdpskej Ginie za predpokladu, Ze nie je dany osobitny postup obrany pred
ucinkami takéhoto rozhodnutia vyplyvajic z uvedenych predpisov.

Ak by sud na zéklade preskimania podkladov a vyjadreni dospel k zaveru, ze uvede-
né podmienky st splnené, navrh na vydanie rozhodnutie o odmietnuti i¢inkov rozhod-
nutia cudzieho organu verejnej spravy by zamietol. Obdobne aj v tomto konani by moh-
la byt vyuziteI'na na rozhodnutie stidu forma uznesenia.

Naopak, ak by sud dospel k zaveru, ze nie je splnend niektora z uvedenych podmie-
nok, potom by uznesenim rozhodol, Ze rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy
nema pravne U¢inky na izemi Slovenskej republiky, pricom vo vyroku by $pecifikoval
predmetné rozhodnutie cudzi orgén verejnej spravy, ktory dané rozhodnutie vydal, da-
tum vydania. Ak by bola splnend podmienka, ze rozhodnutie nie je priamo vykonatel'né
na uzemi Slovenskej republiky, potom by siid uznesenim konanie zastavil, ked’ze by
neexistoval dovod na jeho pokracovanie.

Ad vi) Nasledky odmietnutia ucinkov

V pripade, ak by sud vydal meritérne rozhodnutie, ktorym deklaruje, ze rozhodnutie
cudzieho organu verejnej spravy nema pravne t€inky na uzemi Slovenskej republiky, ma
to nasledujtce nasledky:

Pokial’ ide o rozhodnutia, ktoré ukladaji povinnost, tie nie je mozné v Slovenske;j
republike vykonat’ podl'a osobitnych predpisov, t. j. ¢i uz v ramci sudnej exekucie, sprav-
nej exekucie, danovej exekuicie a pod. Ak sa takéto konania uz zacali a neboli skoncené,
budu zastavené. Zacatie konania o odmietnuti G¢inkov rozhodnuti cudzich organov ve-
rejnej spravy by bolo aj dovodom na odloZenie exekucie do ¢asu pravoplatného rozhod-
nutia vo veci.
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Pokial’ by napadnutym rozhodnutim cudzieho organu verejnej spravy bolo priznané
opravnenie (napr. na vykon urcitej ¢innosti, na vyvoz hnutelnej kultirnej pamiatky),
meritornym rozhodnutim sidu v tomto konani by toto opravnenie zaniklo v ramci ju-
risdikcie Slovenskej republiky. Za ucelom zachovania principu pravnej istoty a ochrany
dobromysel'ne nadobudnutych prav by zanik opravnenia posobil ex nunc, do budticnosti
pocnuc pravoplatnost'ou rozhodnutia stdu.

Toto konanie by doplnilo diapazon existujucich konani v ramcei spravneho sudnictva
a odstranila by sa nim medzera, ktora v sucasnosti existuje, a v ramci toho by sa zabez-
pecila efektivnejsSia ochrana verejného zdujmu, ako aj ochrana subjektivnych prav. Tym
by sa dopliiali postupy a sposoby branenia sa u¢inkom cudzich spravnych rozhodnuti,
ktoré vyplyvaju z osobitnych predpisov upravujicich ten-ktory druh spravneho aktu
s cezhrani¢nymi G¢inkami. Vzhl'adom na to, Ze pocet rozhodnuti majtcich priame G¢in-
ky na izemi inych Statov v ramci eurdépskeho pravneho priestoru stale narastd, toto ko-
nanie zaiste najde svoje praktické uplatnenie.

Zaver

Pod vplyvom prehlbovania integracie v ramci Europskej Gnie, pod vplyvom narasta-
jucej celosvetovej globalizacie a medzistatnej spoluprace sa Coraz CastejSie vyuziva jed-
na z foriem spravnych ¢innosti — spravne akty/rozhodnutia, ktoré maji cezhrani¢ny, teda
extrateritorialny ucinok. V ramci predchadzajuceho vyskumu sme sa zaoberali kategori-
zaciou tejto formy, pricom na zaklade urcitych spolo¢nych znakov sme vymedzili pat
kategorii takychto spravnych aktov. Jednak su to spravne akty, ktoré maja priame ucinky
aj na izemi inych $tatov bez toho, aby dotknuté Staty tieto Gcinky akokol'vek priznavali
¢i uznavali. Ide o tzv. transteritorialne spravne akty. Aj tie sa vnutorne diferencuju podl'a
toho, &i dotknuty §tat moézu vplyvat na tieto ucinky alebo nie. Dalsiu kategériu tvoria
spravne akty, ktoré maji ucinky aj na Gzemi inych §tatov, no za predpokladu, Ze tieto
ucinky budu priznané zo strany dotknutého Statu. Pricom aj v tomto pripade je mozné
vnutorne diferencovat’ tuto kategoriu podla toho, ¢i proces uznavania vyplyva z harmo-
nizovanych eurdpskych noriem, alebo z vnutrostatneho, ¢i medzinarodného prava. A na-
pokon existuju tzv. kompozitné spravne akty, ktoré st prijimané v spolocnom rozhodo-
vacom procese viacerych Statov.

V ramci tohto ¢lanku sme sa zaoberali jednou z tychto kategorii, a to konkrétne
spravnymi aktami, ktoré maji priame u¢inky na uzemi inych $tatov — transteritorialnymi
spravnymi aktmi. V tomto ohl'ade sme zamerali pozornost’ najmé na to, ¢i dotknuté ¢len-
ské staty EU maji moznost’ sa branit’ takymto u¢inkom, t. j. ¢i existuju pravne akcepto-
vateI'né doévody, kedy mézu odmietnut’ ucinky cudzieho rozhodnutia na svojom uzemi.
Dospeli sme k zaveru, ze existuju jednak vSeobecné dovody, ktoré vyplyvaji najma
z primarneho prava Eurdpskej unie. Ide najmé o potrebu ochrany narodnej identity, ve-
rejného poriadku, narodnej bezpecnosti, verejného zdravia a pod. Ide teda o dovody,
ktoré zakladaju vynimky z uplatiiovania slobody vol'ného pohybu tovaru, sluzieb, kapi-
talu a 0s6b v ramci spolo¢ného trhu. Okrem toho existuju aj Specifické dovody vyplyva-
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juce zo sekundarneho prava Europskej tnie, ktoré sa vSak vztahuju ku konkrétnemu
druhu spravneho aktu s cezhrani¢nymi G¢inkami.

Nasledne sme sa zaoberali tym, ¢i v podmienkach Slovenskej republiky existuje pro-
cesny postup, ktorého vysledkom by bolo odmietnutie ti¢inkov priamo vykonateI'ného
cudzieho rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky. Dospeli sme k zaveru, ze takyto
procesny postup v Slovenskej republike nie je upraveny. VzhI'adom na narastajuci pocet
spravnych aktov s priamymi cezhrani¢nymi G¢inkami a vzhl'adom na narastajtci trend
vyuzivania tejto formy spravnej ¢innosti v eurdpskom priestore by bolo vhodné mat’
pravne upraveny takyto postup. Za tym t¢elom navrhujeme aj zavedenie nového kona-
nia v ramci spravneho stdnictva, ktorého predmetom by bolo posudzovanie navrhov na
odmietnutie ucinkov priamo vykonatel'nych spravnych aktov cudzich organov verejnej
spravy na uzemi Slovenskej republiky. Navrhujeme aj konkrétnu podobu tohto konania
vratane vymedzenia pravomoci a prislusnosti sudu, dévodov odmietnutia, ucastnikov
konania, procesného postupu ¢i spdsobu rozhodovania a nasledkov rozhodnuti sudu.
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