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Why is the ban on abortion pill in conflict with the Constitution? This article examines
how and why medical abortion is banned in Slovakia and whether this measure is in line
with the Constitution and Slovakia’s international obligations. The text concludes that the
prohibition of medical abortion in Slovakia does not follow directly from the text of the
legislation, but only from the de facto position of the state authorities, led by the Ministry
of Health of the Slovak Republic. It is clear from the circumstances of the debate on the
ban on the abortion pill that the main motive for this measure is the protection of unborn
human life. Although this is a legitimate aim, banning the abortion pill is an unacceptable
means of achieving it. That measure is contrary to the right to health and the prohibition of
inhuman and degrading treatment. Moreover, in the version in which it is being promoted
in Slovakia, it also contravenes the principle of legality and the principle of the separation
of powers.
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Uvod

Stucasna interrupcna legislativa s ur¢itymi zmenami plati uz takmer Styridsat’ rokov.
Celé toto obdobie sa interrupcie u nas vykonavali a vykonavaja vyluéne len chirurgicky,
teda mechanickym odstranenim plodu z maternice zeny. Zaujimavé je, ze priblizne rov-
nako dlhé obdobie existuji na svete lieky, po ktorych poziti dokaze zena potratit’ samo-
volne.' Zeny podstupujiice interrupciu na Slovensku su teda vystavované invazivnemu
zdravotnému vykonu, hoci vo¢i nemu existuje medikamentdzna alternativa, ktora je do
63. dna tehotenstva vo vicsine pripadov pre zenu menej riskantna, pre zdravotny systém
menej nakladna a pre zdravotnicke zariadenie menej organizaéne naro¢na.?

Tento ¢lanok si klade otazku, preco je to tak a ¢i je to v poriadku. Odpoved’ou na prvu
otazku je téza, podl'a ktorej povinnost’ vykonavat’ interrupcie vylucne chirurgicky, resp.

“Doc. Mgr. Marek Kacer, PhD., Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.

* Text je sucastou rieSenia projektu APVV-22-0079. Jeho povodna verzia odznela na medzinarodnom
vedeckom kongrese Trnavské pravnické dita 27. 9. 2024. Dakujem Nine Kelemenovej za poskytnutie niekto-
rych podkladov k napisaniu tohto textu a Katarine Fedorovej za cenné pripomienky, ktoré mi pomohli text
vylepsit’. Vsetky chyby, ktoré v iom ostali, st moje vlastné.

! Zakon o umelom preruseni tehotenstva ¢. 73/1986 Zb. bol prijaty v roku 1986. Mifepriston, u¢inna latka
obsiahnuta v potratovych tabletkach, bola prvykrat registrovana v roku 1987 vo Franctzsku. Blizsie pozri:
COREY, E. J., CZAKO, B., KURTI, L. Molecules and Medicine. New Jersey : John Wiley & Sons, 2007, s. 92.

2 Uvedené tvrdenie neimplikuje, Ze medikamentozna interrupcia je bez rizika, bez neprijemnych
sprievodnych prejavov ¢i neziaducich u¢inkov alebo ze ju mozno pouzit' aj v pripade kontraindikacii.
Vzhl'adom na to, ze liek mifepriston mozno pouzit’ iba do 63. dia od poslednej menstruacie, medikamentdzna
interrupcia je alternativou k tej chirurgickej len do tejto fazy tehotenstva. Pre blizSie informacie k tomuto lieku
pozri dokument Eurdpskej lickovej agentury dostupny na: <https://ec.europa.eu/health/documents/community-
register/2007/2007061427908/anx_27908_sk.pdf>.
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zakaz interrupénej tabletky, je skrytym trestom, ktory si musi zena odpykat’ za to, Ze sa
rozhodla zni¢it' nenarodeny zivot. Odpoved’ou na druhu otazku je téza, podla ktorej ta-
kyto skryty trest je v rozpore s Ustavou SR, konkrétne s pravom na ochranu zdravia a so
zakazom ponizujuceho zaobchadzania. NavysSe sposob, akym je tento trest zavedeny do
praxe, je v rozpore s principom legality a principom del'by moci.

Clanok je rozdeleny na tri asti. Prva Gast je venovana otazke, kde a ako je zdkaz
interrupéne;j tabletky zakotveny. Druha Cast’ odpoveda na otazku, aké su motivacie za-
stancov tohto zakazu a zaverecna tretia cast’ skiima sulad tohto zakazu so slovenskou
ustavou, eventudlne s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,Eurépsky dohovor®).

1. Kde a ako je zakotveny zakaz interrupc¢nej tabletky?

N4jst’ zakaz interrupcnej tabletky v slovenskej legislative vobec nie je jednoduché.
Zakon €. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva ako ani jeho vykonavacia vyhlas-
ka Ministerstva zdravotnictva SSR ¢. 74/1986 Zb. spdsob vykonu interrupcie neupravu-
ju.? Paragraf upravujuci tato problematiku nenajdeme ani vo vyhlaske Ministerstva zdra-
votnictva SR (d’alej len ,,MZ SR*) ¢. 417/2009 Z. z. stanovujtcej obsah poucenia pred
vykonom interrupcie a informac¢né povinnosti s tym spojené.

V médiéch sa uz dlhsie diskutuje o moznosti, ze MZ SR planuje vydat’ Standardny
klinicky postup pre vykon medikamentéznej interrupcie. Standard vypracovany expert-
nym lekarskym timom je hotovy a ¢aka na podpis ministra zdravotnictva. Ked’ze vSak
ide o politicky citlivii otazku, vedenie rezortu podpisanie dokumentu odd’al’uje.*

Pravomoc ministerstva vydavat’ standardné klinické postupy je zakotvena v § 45 ods. 1
pism. c) zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s po-
skytovanim zdravotnej starostivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,zakon o zdravotnej starostlivosti®). Tento zakon navyse explicitne stanovuje ich zavaz-
nost’, ked’ v § 4 ods. 3 poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti uklada postupovat’ ,,pri
zohladneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy a v sillade so Standardnymi postupmi*.
Medzi aktualne schvalenymi Standardmi v odbore gynekologie a porodnictva sa nena-

3 Tato vyhlaska v § 5 iba urCuje, ze miestom vykonu interrupcie ma byt ,zdravotnicke zariadenie tistavnej
starostlivosti*. Z tohto faktu niektori odvodzuji, ze vyhlaska zakazuje medikamentdznu interrupciu, kedze ta
prebicha v domacom prostredi. Blizie pozri: GEHREROVA, R. Konzervativci pred rokmi stopli interrupéné
tablety, ktoré odbornici oznacujui za bezpecnejsie, nez su st¢asné interrupcie. Dennik N, [29. 5. 2018]. Dostupné
na: <https://dennikn.sk/1135405/konzervativci-pred-rokmi-stopli-interrupcne-tablety-ktore-odbornici-oznacuju-
-za-bezpecnejsie-nez-su-sucasne-interrupcie/>. Tento argument v$ak neobstoji, pretoze aj medikamentdznu inter-
rupciu mozno vykonat’ v nemocnici. Nehovoriac o tom, ze chirurgicku interrupciu mozno vykonat’ nielen v zaria-
deniach Ustavnej starostlivosti, ale aj v zariadenia jednodiove;j starostlivosti.

4+ FEDOROVICOVA, A. Interrup&na tabletka bude mozno kone¢ne dostupnd aj na Slovensku, odbornikov
Caka posledné stretnutie. Veda na Dosah, [7. 2. 2024]. Dostupné na: <https://vedanadosah.cvtisr.sk/zdravie/
interrupcna-tabletka-bude-mozno-konecne-dostupna-aj-na-slovensku-odbornikov-caka-posledne-stretnutie/>.
FOLENTOVA, V. Pouzitie interrupénej tabletky ¢aka na Dolinkovej podpis. Pred volbami s tym nemala
problém, teraz to podla nej nehori. Dennik N, [24. 11. 2023]. Dostupné na: <https://dennikn.sk/3696140/
pouzitie-interrupcnej-tabletky-caka-na-dolinkovej-podpis-pred-volbami-s-tym-nemala-problem-teraz-to-
podla-nej-nehori/>.
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chadza Ziadny, ktory by priamo upravoval interrupcie,’ teda ani taky, ktory by prikazoval
tento zakrok robit’ vylu¢ne chirurgicky. Naopak, standard klinického postupu pri véas-
nom spontannom potrate explicitne spomina, ze dutina maternice sa méze vyprazdnit
medikamentdzne alebo chirurgicky.® A Standard klinického postupu pri tehotenskom
a poporodnom krvacani dokonca explicitne hovori, Ze uvedenému krvacaniu by sa malo
predchadzat’ aj tak, Ze sa chirurgické ukoncenie tehotenstva nahradi medikamentéznym.’

O ¢o sa teda opiera vSeobecné presvedcenie o zakaze interrupcnej tabletky? MZ SR
argumentuje, Ze povinnost robit  interrupcie vylucne chirurgicky vyplyva z vyhlasky MZ
SR €. 417/2009 Z. z.8 Ako v8ak uz bolo spomenuté, tato vyhlaska upravuje obsah pou-
Cenia pred vykonom interrupéného zakroku a s tym suvisiace informa¢né povinnosti.
Ani jeden z jej Styroch paragrafov sa nevenuje otazke, akym spdsobom mozno dotknuti
zdravotnu starostlivost’ poskytnut’. Fakt, Ze sa interrupcie na Slovensku vykonavaju vy-
lucne chirurgicky, mozno nepriamo — a pri prehnane ustretovom ¢itani — odvodit’ az
z prilohy tejto vyhlasky, ktora formuluje obsah predinterrupcného poucenia. V zmysle
tejto prilohy si Zena musi pred zdkrokom vypocut’ ¢i precitat aj to, ze pri vykone ,,moze
dojst' k poraneniu maternice operacnymi ndastrojmi, ktoré si méze vynutit okamzitu brus-
nu operaciu na zastavenie krvdacania,” pricom ,,vynimocne moze byt situacia takad zavaz-
nd, ze lekdar operacne odstrani maternicu v zaujme zachovania Zivota Zeny*.

Niet pochyb, ze prilohy pravnych predpisov st rovnako zavézné ako predpisy samotné.
Faktom vSak stdle ostdva, ze uvedena priloha vyhlaSky nehovori ni¢ o tom, ako mé zdra-
votnicke zariadenie interrupény zakrok vykonat’, ale iba o tom, ako ma o iom zenu poucit.
Ak teda poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti na zéklade § 4 ods. 3 zakona o zdravotne;j
starostlivosti dospeje k zaveru, ze vykonavat’ interrupcie ,pri zohladneni sucasnych po-
znatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi* znamena robit’ ich aj medi-
kamentdzne, potom to nebude v priamom rozpore s vyhlaskou ¢. 417/2009 Z. z., ak zenu
zaroven pouci, ze zakrok prebehne chirurgicky. Poucenie v tejto casti nemusi byt relevant-
né, nemusi vypovedat’ o tom, ako zakrok skuto¢ne prebehne, no poskytovatel’ predsa ne-
moze niest’ vinu za to, ze mu ho MZ SR takto prikazalo Zzene sprostredkovat’. Ved’ predsa,
ak je tu rozpor medzi vykonanim interrupcie lege artis a obsahom predinterrupéného pou-
¢enia, potom ide o dovod na zmenu poucenia, nie na zmenu lege artis postupu.

Argumentacia MZ SR, Ze vyhlaska ¢. 417/2009 Z. z. o predinterrupénom pouceni
zavdzne normuje aj sposob vykonania interrupcie, je teda mylna. Na mieste je preto

3 Pozri bliz§ie zoznam uvedenych tandardnych postupov dostupny na internete [cit. 13.11.2024]: <https://
www.standardnepostupy.sk/standardy-gyneklologia-a-porodnictvo/>.

¢ ZAHUMENSKY, J., BOROVSKY, M., KRIZKO, M. Starostlivost o Zenu s v&asnym spontannym
potratom. Standardny postup uinny od 1. 5. 2022, s. 7, [cit. 13.11.2024]. Dostupné na: <https://www.health.
gov.sk/Zdroje?/Sources/dokumenty/SDTP/standardy/1-5-2022/2 1-Starostlivost-o-zenu-s-vcasnym-
spontannym-potratom-OPS-Gyn-a-por.pdf>.

TKRISTUFKOVA, A., BOROVSKY, M., ZAHUMENSKY, J. Prevencia, diagnostika a lie¢ba peripartalneho
krvacania (1. revizia). Standardny postup uéinny od 15. 11. 2022, s 5, [cit. 13.11.2024]. Dostupné na: <https:/
www.health.gov.sk/Zdroje?/Sources/dokumenty/SDTP/standardy/15-11-2022/5 2-Gyn-a-por-Prevencia-
diagnostika-a-liecba-peripartalneho-krvacania 1 revizia.pdf>.

8 Odpoved’ na infoziadost’ s ¢islom S14710-2024-KO-2 z 31. 1. 2024.

? Priloha vyhlasky ¢. 417/2009 Z. z.
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otazka, pre¢o je toto mylné presvedéenie medzi lekarmi také rozsirené. Hoci mnohé
zdravotnicke zariadenia odmietaju poskytovat’ interrupcné sluzby ,,z dovodu nabozen-
ského alebo osobného presvedcenia“," v gynekologickej komunite vyrazne prevlada
nazor, ze pre zeny by mala byt dostupna aj medikamentozna forma interrupcie.! Proti-
potratové postoje Casti lekarov a lekarok samé osebe teda nevysvetluji, pre¢o sa na
Slovensku interrupcie vykonavaji iba chirurgicky.

Pravdepodobnejsie sa javi vysvetlenie, podl'a ktorého status interrupcnej tabletky nie
je zavisly od toho, ¢o o iom hovori oficialne pravo, ale od toho, ¢o si o iom myslia Stat-
ne organy na cele s MZ SR. Ak su totiz tieto organy presvedcené, ze interrupcna tabletka
je nelegalna, potom lekari bez pravnického vzdelania nemaji dovod toto presvedéenie
spochybnovat’. Naopak, musia s nim po¢itat pri vyklade § 151 ods. 1 zakona ¢. 300/2005
Z. z. (dalej len ,, Trestny zakon*), ktory prikazuje ulozit’ vézenie do pat’ rokov kazdému,
kto so stihlasom tehotnej Zzeny vykona interrupciu v rozpore s platnou legislativou. Ak
ma byt vysledok stihania podla tohto ustanovenia zavisly od faktu, ¢i organy cinné
v trestnom konani pochopia rozdiel medzi regulaciou obsahu predinterrupéného pouce-
nia a regulaciou spésobu interrupéného zakroku, potom sa niet ¢o ¢udovat, preco lekari
uvedené riziko podstipit’ nechct. Pre¢o by mali znaSat’ nebezpecenstvo pravneho posti-
hu prameniace zo stavu pravnej neistoty, za ktory nesie primarnu zodpovednost MZ SR?

Este pravdepodobnejsia je vSak hrozba stihania podla § 170 ods. 1 Trestného zakona,
ktory prikazuje potrestat’ kazdého, kto pri poskytovani zdravotnej starostlivosti posSkodi
alebo ohrozi zdravie I'udi okrem iné¢ho aj predpisanim alebo podanim neregistrovanych
liekov. Lieky mifepriston a misoprostol, ktoré sa pouzivaju pri medikamentoznej inter-
rupcii, su totiz v sucasnosti na Slovensku bez registracie a ako kazdy iny liek, aj tieto
mozu mat’ neziaduce uéinky vediice k ohrozeniu zdravia. Kuriézne je, ze Statny tstav
pre kontrolu lie¢iv koncom roka 2012 interrupéné tabletky schvalil, no ich registracia
vyprsala, pretoze v lehote troch rokov od jej udelenia nedoslo k uvedeniu liekov na trh.'
V stcasnosti sa teda interrupcna tabletka neda legalne pouzivat’, pretoze nie je registro-
vand a nie je registrovana prave preto, ze ju dosial’ nebolo mozné legalne pouzit. Ma
tento bludny kruh nejaké zrozumitel'né vysvetlenie?

2. Kultarny boj o tabletku

Skuto¢nost, ze na Slovensku sa zakaz interrupcnej tabletky vyvodzuje z poucenia
o interrupénom zakroku, je velavravna. V beznom pripade sa poucenie pred zdravotnym
vykonom chéape ako stbor vyrokovych viet o tom, v ¢om vykon spociva, aké su jeho
nasledky a pripadné alternativy vo¢i nemu. V pripade interrupcie sa v§ak poucenie chape
aj ako vyjadrenie noriem: nejde len o to, ze sa interrupcia vykona chirurgicky, ale aj o to,

1 HOLUBOVA, B., MESOCHORITISOVA, A., JOJART, P. Dostupnost’ sluzieb reprodukéného zdravia
na Slovensku. Sprava o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti. Moznost” volby, 2021, s. 74, [cit. 13.11.
2024]. Dostupné na: <https://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2021/10/211021 Dostupnos%C5%AS5-
slu%C5%BEieb-reproduk%C4%8Dn%C3%A9%ho-zdravia-na-Slovensku.pdf>.

' Tamze, s. 69 — 70.

12 Odpoved’ na infoziadost’ ¢. 2024/2734 z 30. 1. 2024.
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ze sa tak ma vykonat, ze je spravne, aby sa tak vykonala. A v désledku toho nejde len
o to, ze zene pri takomto vykone hrozi poranenie maternice operacnymi nastrojmi, ide aj
o to, ze jej takéto poranenie ma hrozit’.

Uvedené riziko preto nie je len faktickym nasledkom poskytnutia zdravotne;j starost-
livosti, ale aj normativnym dosledkom rozhodnutia, ktorym Zena o tito starostlivost
poziadala. Povinnost’ vykonat’ interrupciu chirurgicky vSade tam, kde sa da bezpecne
vykonat’ medikamentdzne, sa teda da interpretovat’ ako skryty trest, ktory musi Zena
strpiet’ za to, Ze sa rozhodla znicit’ nenarodeny zivot. Hoci sa zastancovia zakazu inter-
rupcne;j tabletky (d’alej aj ,,prohibicionisti®) k takejto motivacii otvorene nehlésia, moz-
no ju nepriamo odvodit’ z kontextu ich konania. Pozrime sa nan:

Ked v roku 2012 doslo k registracii interrupénych tabletiek na Slovensku, niektori
obcania proti tomu protestovali podpisom pod verejni vyzvu, ktora ako jediny dévod
nesuhlasu deklarovala ,,poburenie® z toho, ze ,.k takému zavaznému rozhodnutiu nepre-
behla Ziadna celospolocenska diskusia“."® Iniciator tejto peticie navySe argumentoval, Ze
medikament6zna interrupcia je pre Zeny ,,psychicky narocnejsia a odbornici to presadzu-
Jjit, lebo je to pre nich pohodInejsie."* Potrebou chranit’ samotné Zeny argumentovali aj
niektori zdkonodarcovia, ked’ odmietli zakotvit moznost’ medikament6znej interrupcie
priamo do interrupéného zakona. V tejto stvislosti spominali napriklad aj vedecké stu-
die, ktoré tvrdili, Ze takyto potrat je rizikovejsi ako ten klasicky.'®

Okrem deklarovanej snahy chranit’ tehotné Zeny st vSak pre prohibicionistov typické
eSte dve dalsie veci. Tou prvou je, Ze vo vSeobecnej hodnotovej debate o interrupciach
sa priklanaju k pro-life pozicii. Ak teda problém interrupcii koncipujeme ako konflikt
medzi hodnotou nenarodeného zivota a autonémiou zeny, prohibicionisti si vyberaju to
prvé na tkor toho druhého.'® Dalsim ich charakteristickym znakom je, Ze ako hodnotovi
chapu aj samotnu debatu o interrupénych tabletkach. Preco by inak boli ,,pobtireni
z toho, Ze registracia urCitého lieku nebola predmetom ,,celospolocenskej diskusie?

13 DANISKA, P. Vyzva proti registracii potratovych tabletiek v SR, [cit. 13.11.2024]. Dostupné na: <http://
peticia.sk/nie-tabletkam/>.

4 GEHREROVA, R. Konzervativci pred rokmi stopli interrup&né tablety, ktoré odbornici oznaguju za
bezpecnejsie, nez st sucasné interrupcie. Dennik N, [29. 5. 2018]. Dostupné na: <https://dennikn.sk/1135405/
konzervativci-pred-rokmi-stopli-interrupcne-tablety-ktore-odbornici-oznacuju-za-bezpecnejsie-nez-su-
sucasne-interrupcie/>.

15 ZAVODSKY, B. Novela zakona upravujiica interrupcie neméze podl'a Zaborskej obsahovat’ povolenie
potratovej tabletky. Nazivo, Radio Expres, [24. 9. 2020]. Dostupné na: <https://www.expres.sk/229601/
novela-zakona-upravujuca-interrupcie-nemoze-podla-zaborskej-obsahovat-povolenie-potratovej-tabletky/>
(dané pasaz sa nachadza na videu od 21:47). K tomu pozri aj: HANUSOVA, Z. Potratova tabletka. Pohl'ad na
dieta v zachodovej mise &i kite ako pri pérode. Co sme v debate obisli. Postoj, [7. 6. 2023]. Dostupné na:
<https://www.postoj.sk/131869/pohlad-na-dieta-v-zachodovej-mise-ci-krce-ako-pri-porode-co-sme-v-debate-
obisli>.

16 Debatu o interrupciach mozno ramcovat aj mimo tejto konfrontacnej perspektivy. Blizsie pozri:
RODRIGUEZ-RUIZ, B. Gender in Constitutional Discourses on Abortion: Looking at Spain from
a Comparative Perspective. In Social & Legal Studies. Ro¢. 26,2016, ¢. 6,s. 699 —715; BERDISOVA, L. O ¢o
ide v diskusii 0 umelom ukonceni tehotenstva? In Justicna revue. Ro¢. 72, €. 2, s. 169 — 174. Uvedena
konfrontacna perspektiva vsak nie je prejavom rodovej zaujatosti, ide Strukturalnu ¢rtu adjudikacie ustavnych
principov. Blizsie pozri: KACER, M., KELEMENOVA, N. Why a Confrontational Perspective is Still Relevant
in the Abortion Debate (draft).
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Preco by sa inak citili povolani vstupovat’ do diskusie medzi expertmi na gynekologiu
a porodnictvo, aj ked’ im dana expertiza chyba?'’ Je to jednoducho preto, ze problém
interrupénych tabletick neramcuji pomocou expertnej otazky, aka forma interrupcie je
pre Zzenu ¢o najsetrnejsia, ale pomocou hodnotovej otazky, ¢i je dobré chranit’ nenarode-
ny ludsky zivot aj prikazom vykonavat’ interrupcie chirurgicky, teda invazivnejSou for-
mou.

Prohibicionisti st nateni presadzovat’ svoju pro-life poziciu takymto kl'ukatym spo-
sobom, pretoze ustavna reguldcia a eventualne i vda¢sinova verejna mienka im to neu-
moziuje robit’ priamo, teda ndvrhom na Uplné zruSenie ¢i aspon radikalne obmedzenie
interrupcii.'® Tento postup je plne v linii so stratégiou, ktort zaujalo pro-life hnutie
v USA po tom, ¢o Najvyssi sud Spojenych §tatov vo veci Roe v. Wade z roku 1973 vy-
hlasil, Ze pravo na interrupciu poziva ochranu federalnej Gistavy. Ked’ze americka tstava
sa meni len vel'mi tazko, ochrancovia nenarodené¢ho zivota namiesto zakazu interrupcii
zacali presadzovat’ legislativne poziadavky, ktoré Zenam pristup k interrupciam praktic-
ky stazovali. Prikladom nech je zrusenie krytia interrupéného zékroku z verejného roz-
poctu, povinné ¢akacie lehoty, povinnost’ predlozit’ viacero zdravotnych posudkov alebo
povinnost’ vypocut’ si a podpisat’ manipulativne poucenie pred zakrokom.?® Do tejto ka-
tegdrie opatreni patri prave aj zakaz interrupénej tabletky, ked’ nie pre ni¢ iné, tak aspon
preto, ze z interrupcie robi organiza¢ne naro¢nejsi, a preto menej dostupny, ukon.

Ked Najvyssi sud Spojenych Statov v juni 2022 rozhodnutim Dobbs v. Jackson
Women's Health Organization’’ prelomil precedens Roe, pro-life hnutie sa vratilo
k otvorenému boju proti interrupcidm vratane presadzovania ich uplného zakazu.?> Na-
priek restriktivnejsej protipotratovej legislative prijatej v niektorych Statoch sa vsak
celkovy pocet interrupcii v USA prekvapivo zvysil.?® Tento paradox bol ¢iastocne spo-
sobeny aj zvySenym vyskytom interrupcii vykonanych bez lekarskej asistencie, ktoré
st v USA mozné prave vd’aka potratovym tabletkdm.?* V tomto kontexte je suvislost

17 Samozrejme, aj laici si dokazu vyhladat odborny ¢lanok a do urcitej miery posudit’ jeho kvality. Na
rozdiel od expertov im vSak Casto chyba schopnost’ uréit’, ¢o je ustaleny, va¢sinovy, marginalny ¢i odmietany
nazor v prislusnej expertnej komunite.

18 Na Slovensku bola tstavnost’ interrupcii oficidlne potvrdena nalezom Ustavného sudu SR PL. US 12/01
zo dia 4. decembra 2007. Povinnost’ vypocut’ si tendenéné poucenie a preckat’ ¢akaciu lehotu 48 hodin bola do
pravneho poriadku zakotvena zakonom ¢&. 345/2009 Z. z. prijatym 19. jina 2009. Vyhlaska ¢. 417/2009 Z. z.,
ktora toto poucenie konkretizuje a ktort MZ SR chape ako pravny zaklad pre zakaz interrupénej tabletky, bola
prijata dna 12. oktobra 2009.

19410 US 113 (1973).

2 Blizsie pozri: AINSWORTH, S. H., HALL, T. E. Abortion Politics in Congress. Strategic Incrementalism
and Policy Change. Cambridge : Cambridge University Press, 2011, 53 — 57.

2597 US _ (2022).

22 Bliz8ie pozri: #WeCount report: April 2022 to June 2023. Society of Family Planning, s. 3, [24. 10.
2023]. Dostupné na: <https://doi.org/10.46621/218569qkgmbl>.

2 TamZe, s. 2. Pozri tiez: MADDOW-ZIMET, 1., GIBSON, C. Despite Bans, Number of Abortions in the
United States Increased in 2023. Gutmacher, [19. 3. 2024]. Dostupné na: <https://www.guttmacher.org/2024/03/
despite-bans-number-abortions-united-states-increased-2023>.

% VERNA, N., GROSMANN, D. Self-Managed Abortion in the United States. In Current Obstetrics and
Gynecology Reports. 2023, ¢. 12, s. 70 — 75.
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medzi ochranou nenarodeného Zivota a zakazom medikamentdznej interrupcie celkom
priama.?

Napokon tuto suvislost’ nijako neskryvali ani $tyri zdravotnicke zdruZzenia na cele
s Alianciou pre hippokratovskil medicinu a niekol’ko d’alSich individudlnych lekarov,
ktori kratko po precedense Dobbs zalovali federalny Urad pre potraviny a lie¢iva (Food
and Drug Administration, d’alej len ,,FDA®) za to, Ze v roku 2000 uviedol na americky
trh lie¢ivo mifepriston a ze neskdr uvol'nil podmienky na jeho distribticiu. Ked'Ze zalob-
covia nepodliehali povinnosti sporny liek predpisovat ani uzivat, napadnuté rozhodnutia
FDA sa ich priamo nedotykali a hlavna otazka preto znela, ¢i vobec disponuju aktivnou
legitimaciou. Aby najvyssi sud o tejto veci presvedcili, otvorene sa prezentovali ako
odporcovia interrupcii, ktori maju ,uprimné pravne, moradlne, ideologické a politické
namietky proti predpisovaniu a uzivaniu mifepristonu druhymi osobami.** Siroka do-
stupnost’ mifepristonu, ktory sa dal distribuovat’ online bez potreby osobnej navstevy
lekara, mala zalobcov poskodzovat’ okrem iného preto, ze ako lekari museli v rozpore so
svojim svedomim poskytnut’ interrupénu starostlivost’ tym zenam, ktoré po poziti lieku
v domacom prostredi prisli na pohotovost’.

Najvyssi std tento argument jednohlasne odmietol ako prili§ Spekulativny. Sud v prvom
rade podotkol, ze lekari si mézu uplatnit’ vyhradu svedomia, aj ked’ sltizia na pohotovosti,
pricom zalobcovia nedolozili ani jeden pripad, v ktorom by uvedena ujma realne nastala.
Sud navyse uviedol, Ze pripustenim zaloby by sa dostal na §ikmu plochu, z ktorej by musel
nasledne uznavat’ zaloby napadajlce ,,takmer akékolvek opatrenie ovplyvitujiice verejné
zdravie®, napr. aj zvySenie maximalnej povolenej rychlosti na cestach veduce k potrebe
oSetrit’ viac obeti automobilovych neh6d.”” Sud teda Zalobu odmietol z procesnych dévodov,
¢o nevylucuje, Ze sa k vecnému posudeniu potratovej tabletky v buducnosti este vrati.

Mimochodom, povodna Zaloba Aliancie pre hippokratovski medicinu stala z velkej
Casti na tvrdeni, ze mifepriston predstavuje pre zenu vicsie zdravotné riziko ako chirur-
gicka interrupcia.?® Sud prvého stupna tento dovod uznal a registraciu sporného licku
zrusil.”* Kontroverzny konzervativny sudca’® v tomto rozhodnuti pritom odkazal na ve-

2 (Jdaje z USA teda naznaduju, e iroka dostupnost’ potratovej tabletky prispieva k udrzaniu celkového
poctu interrupcii. Treba vSak zobrat' do ivahy $pecifické okolnosti USA, kde niektoré $taty interrupcie na
ziadost’ zeny uplne zakézali, zatial’ Go iné ich ponechali v platnosti. Zenam hodlajticim podstupit’ interrupciu
v §tate, kde je tento zakrok zakazany, sa teda ako prva moznost’ niilka nechat’ si predpisat’ a poslat’ potratova
tabletku z iného $tatu. Nedostupnost’ tejto moznosti vSak neznamena, Ze by sa Zena o interrupciu nepokusila
inym sposobom. Rovnako sa z tejto Specifickej situdcie nedd usudzovat’ na efektivitu zakazu potratovej
tabletky v krajinach, kde interrupcie povolené su.

% Food and Drug Administration et. al. v. Alliance for Hippocratic Medicine et al., 602 U. S. _ (2024),s. 13.

» Tamze, s. 14, 19.

2 Complaint, Alliance for Hippocratic Medicine v. U.S. Food and Drug Administration (U.S. District
Court for the Northern District of Texas), body 52 a nasl., [18. 11. 2022]. Dostupné na: <https://clearinghouse.
net/doc/135215/>.

2 668 F. Supp. 3d 507 (N.D. Tex. 2023), [7. 4. 2023]. Dostupné na: <https://casetext.com/case/all-for-
hippocratic-med-v-us-food-drug-admin>.

30 KITCHENER, C., MARIMOW, A. E. The Texas judge who could take down the abortion pill. The
Washington Post, [25. 2. 2023]. Dostupné na: <https://www.washingtonpost.com/politics/2023/02/25/texas-
judge-abortion-pill-decision/>.
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decké studie, ktoré v akademickej komunite vyvolavali metodologické pochybnosti,
v dosledku ¢oho boli neskor aj oficialne stiahnuté.?!

Prohibicionisti vykazuju spolocné rysy naprie¢ pravnymi kultirami — ¢i uz zékaz
potratovej tabletky presadzuju legislativnou alebo stdnou cestou. To, ¢o ich vnutorne
pohana, je ochrana nenarodeného zivota, aj ked’ Casto tvrdia, Ze je to ochrana tehotnych
zien. Takymto maskovacim manévrom sa vSak posuvaju z diskusie, kde majt ich hodno-
tové preferencie argumentacnu relevanciu, do diskusie, kde st skor prejavom nepripust-
nej zaujatosti. V nasledujucej Casti si ukazeme, ze dokonca aj v debate, kde ma hodnota
nenarodeného Zivota argumentac¢nu vahu, je zdkaz interrupcnej tabletky vel'mi kontro-
verznym opatrenim.

3. Preco je zakaz interrupcnej tabletky v rozpore s ustavou?

Prezident Slovenskej gynekologicko-porodnickej spolo¢nosti Martin Redecha tvrdi,
ze ked uz sa raz spolocnost’ dohodne na legalizacii interrupcii, potom by sa interrupcie
mali vykonavat lege artis, teda vo viésine pripadov medikamentéznou formou.* Ustred-
nym problémom zakazu interrup¢nej tabletky, ktory sme identifikovali v predchadzaju-
com texte, je prave jeho rozpor so su¢asnym stavom medicinskeho poznania, a teda aj s § 4
ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. Tento rozpor je sam osobe dobrym dovodom na to, aby
doslo k opétovnej registracii potratovych tabletick a k novelizacii spornej vyhlasky
¢. 417/2009 Z. z., pripadne k jej uplnému ignorovaniu pri vybere spravnej formy inter-
rupcného zakroku.

Zakaz interrupénej tabletky ma vsak aj Gstavnopravny rozmer. Ako prvy problém
spomenime formalno-procesny nedostatok stvisiaci s obskiirnym spésobom zakotvenia
tohto opatrenia, ktory je v rozpore s principom legality. Princip legality totiz implikuje,
ze pravo ma byt vyjadrené dostatocne jasne, aby si pravne subjekty dokazali urobit
adekvatnu predstavu o svojom pravnom postaveni.** Ked’ze v§ak zakaz interrupéne;j tab-
letky nie je nikde stanoveny priamo, ale vyplyva len velkou okl'ukou z prilohy minister-
skej vyhlasky upravujucej odlisni matériu, a to s potencialnymi trestnopravnymi dosled-
kami, Gistavna poziadavka na jasnost’ prava nie je naplnena ani v minimalnej miere.

Ak vzhl'adom na postoj MZ SR prijmeme predpoklad, ze potratové tabletky predsa
len zakazané su, potom to vedie k druhému formalno-procesnému tistavnému nedostat-
ku, konkrétne k rozporu s principom del'by moci. V texte sme ukazali, ze motivom také-
hoto zékazu nie je vyrieSenie expertnej gynekologicko-porodnickej otazky, ako stanovit’
formu interrupcie, aby to bolo pre Zenu ¢o najsetrnejsie a najbezpecnejsie, ale vyrieSenie
hodnotovej otazky, ako normovanim interrupéného postupu ¢o najvacsmi ochranit’ nena-
rodeny Pudsky Zivot. Takéto hodnotové otazky by sa viak v zmysle judikatary Ustavné-

3 LENHARO, M. Influential abortion-pill studies retracted: the science behind the decision. Nature News,
[27.2.2024]. Dostupné na: <https://www.nature.com/articles/d41586-024-00556-0>.

2 FOLENTOVA, V. Gynekolog Redecha: Na webe kipite interrupénii tabletku do piatich minut. Ale
neviete, ¢o vam pride. Dennik N, [20. 6. 2023]. Dostupné na: <https://dennikn.sk/3432250/gynekolog-redecha-
na-webe-kupite-interrupcnu-tabletku-do-pat-minut-ale-neviete-co-vam-pride/>.

¥ Pozri napr. rozhodnutie Ustavného stidu SR PL. US 5/2017 z 9. 1. 2019, bod 103.

152 Pravny obzor 2/2025



PRECO JE ZAKAZ INTERRUPCNEJ TABLETKY V ROZPORE S USTAVOU?

ho stidu SR mali riesit’ v zakone, a nie vo vyhlaske.** V opaénom pripade si organ vykon-
nej moci uzurpuje pre seba legislativnu pravomoc, ktoru tistava vyhradzuje moci zako-
nodarne;.

Z obsahového hl'adiska je zakaz interrupcnej tabletky problematicky, pretoze poru-
Suje zakladné prava a slobody stanovené v ustave a v medzinarodnych dohovoroch.
V ramci vecnej posobnosti sa ako prvé na analyzu pontka pravo na ochranu zdravia za-
kotvené v ¢l. 40 Gstavy. Hoci toto ustanovenie ani judikatira ustavného sudu explicitne
neuvadzaju, ¢i sa ma zdravie ¢loveka chranit’ podl'a aktualneho stavu medicinskeho po-
znania, ak by to tak nebolo, mohli by sme sa dopracovat’ k absurdnému stavu, ked by na
ustavou vyzadovanu ochranu zdravia stacili aj poznatky stredovekej mediciny.

Viac svetla do problému vrha ¢l. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a déstojnosti
Cloveka v stvislosti a aplikaciou bioldgie a mediciny, ktory hovori, ze ,,kazdy zasah do
oblasti zdravia vratane vyskumu sa musi robit v sulade s prislusnymi profesijnymi zavdz-
kami a Standardmi.® Tento dohovor bol odsuhlaseny parlamentom, ratifikovany prezi-
dentom a vyhlaseny zakonnym spdsobom, takze v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy
ma vyssiu pravnu silu ako zakony, a preto je spravne ho pouzit’ ako navod aj pri interpre-
tacii ¢l. 40 ustavy. Ustava ¢itand vo svetle platnych medzindrodnych zavizkov teda pri-
kazuje, aby mal kazdy pravo na zdravotnu starostlivost’ poskytnuta lege artis.

Tento zaver napokon potvrdzuje aj konstantna judikatira Europskeho stdu pre I'ud-
ské prava tykajica sa pozitivneho zavizku §tatu chranit’ pravo na zivot podla ¢l. 2 Eu-
ropskeho dohovoru. Sud v precedense Powell v. Spojené Kralovstvo judikoval, ze ked’
dojde k smrti v dosledku lekarskeho omylu, $tat nebude brany na zodpovednost’ za poru-
Senie uvedeného zavizku, ak preukaze, ze ,prijal primerané opatrenia na zabezpecenie
vysokych profesijnych standardov medzi zdravotnickymi pracovnikmi a na ochranu zivo-
ta pacientov*3¢ Strasbursky sud podobnym sposobom poskytuje ochranu aj pravu na
sukromny zivot podl'a ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru, ktory zahfia aj ,,otdzky suvisiace
s psychologickou a fyzickou integritou jednotlivcov.’’ Napriklad vo veci Erding Kurt
a dalsi v. Turecko konstatoval poruSenie tohto prava zo strany $tatu len preto, ze nedo-
stato¢ne presetril, ¢i vazne zdravotné nasledky po operacii pacientky boli désledkom
vseobecného terapeutického rizika spojeného s danym typom zakroku alebo désledkom

34 Bliz&ie pozri nalez PL. US 12/01 zo dita 4. 12. 2007, Gast’ I11.4.

3 Uvedena citacia je prekladom anglického znenia dokumentu, ktory tvori prilohu Ozndmenia MZV SR
¢. 40/2000 Z. z. Podla bodu 32 Vysvetlujucej spravy k tomuto dohovoru treba zdravotnt starostlivost
poskytovat’ v stlade s aktualnymi vedeckymi poznatkami a klinickou sktsenost'ou. Pozri Explanatory Report
to the Convention on Human Rights and Biomedicine. Dostupné na: <https://rm.coe.int/16800ccde5>.
Komentar k zakonu o zdravotne;j starostlivosti k tomuto problému pise ,,Vo vSeobecnosti mozno za sucasné
poznatky povazovat poznatky, ktoré sa vyucuju na lekdrskych fakultach, resp. su sithlasne prijimané na
odbornych medicinskych forach. Podstatnym znakom ostava, Ze su z pohladu odbornej verejnosti (odbornii
verejnost je potrebné chapat’ globalne, nielen v ndarodnom rozsahu) respektované ako sucast evidence based
medicine.“ HUMENIK, 1., KOVAC, P. a kol. Zdkon o zdravotnej starostlivosti. Komentar. 2. vyd. Bratislava :
C. H. Beck, 2023, s. 150.

3% Powell v. the United Kingdom, ¢. staznosti. 45305/99, zo 4. 5. 2000. Porovnaj aj pripad Byrzykowski
v. Poland, ¢. staznosti 11562/05, z 27. 6. 2006, bod 104.

37 Napr. pripad Trocellier v. Francizsko, ¢. staznosti 75725/01, z 5. 10. 2006, bod 1.
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omylu lekarov. Sudu vyslovene prekazalo, Ze v prislusnom znaleckom posudku sa nezis-
tovalo, ¢i lekari postupovali lege artis.*®

Podl’a strasburskej judikatiry teda plati, ze prikaz poskytovat’ zdravotni starostlivost’
v stlade s aktudlnym stavom medicinskej vedy vyplyva jednak z prikazu ochrafiovat’
zivot pacientov, ako aj z prikazu respektovat’ ich sikromny Zivot. Ustavny sud, ak nema
vazne dovody pre opacny postup, by mal tieto precedensy respektovat, ¢o znamena, ze
prikaz poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ /ege artis by mal odvodzovat nielen z ¢l. 40,
ale ajz ¢l. 15 acl. 16 ods. 1 Ustavy.

V poslednom rade mozno uvazovat’ o tom, ¢i zdkaz interrupcne;j tabletky nezaklada
Hkruté, neludské ci ponizujiice zaobchadzanie alebo trestanie®, ktoré je nepripustné
v zmysle €l. 16 ods. 2 tstavy ako aj ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru. Toto opatrenie totiz niti
zeny hodlajice podstupit medikamentdéznu interrupciu, pre ktortt nemaju kontraindika-
cie, aby strpeli invazivny zasah do svojej telesnej integrity spojeny s vySSou mierou
zdravotného rizika, hoci na to neexistuje objektivny terapeuticky dovod. Zakaz inter-
rupcnej tabletky teda usti do zbyto¢ného tryznenia tehotnych zien ¢i do ich telesn¢ho
trestania.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstatoval porusenie prava obsiahnu-
tého v €l. 16 ods. 2 Gstavy iba v jednom pripade, ktory suvisel s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti. I§lo o jednu zo série znamych kauz tykajtcich sa natene;j sterilizacie rom-
skych Zien na Slovensku.’* Eurépsky sud pre l'udské prava okrem pripadov nutenej ste-
rilizacie* konstatoval porusenie ¢l. 3 dohovoru napriklad vo veci S. F. K. proti Rusku,
kde st'azovatel'ka podstipila interrupciu v rozpore s profesijnymi Standardmi na natlak
rodi¢ov a proti svojej voli.*!

V pripade Salmanoglu a Polattas proti Turecku sud videl ponizujice zaobchadzanie
v tom, ked’ policajné zlozky prinutili dve zadrzané dievcata vo veku Sestnast’ a devatnast’
rokov podrobit’ sa testu panenstva, hoci na to neexistoval ziadny objektivny dovod.** Vo
veci Nevmerzhitsky proti Ukraine sud zasa potvrdil, Ze porusenim ¢lanku 3 je aj ntitené
kfmenie obvineného vo vézbe, ktoré nie je medicinsky nevyhnutné na zachranu jeho zi-
vota ¢i prevenciu nezvratného poSkodenia jeho zdravia.* V pripade Jalloh v. Nemecko

3% Erding Kurt and Others v. Turkey, &. staznosti 50772/11, z 6. 6. 2017, bod 66. ,,.Len ak sa preukdze, Ze
lekari vykonali operacny zakrok lege artis a riadne zohladnili jemu vlastné rizika, mozno nepriaznivé zdravotné
nasledky pripisat vseobecnému terapeutickému riziku (sequelae).”

3 Nalez III. US 86/05 z 9. 3. 2004. Pre Gplnost’ dodajme, 7e podl'a databazy rozhodnuti dostupnej na
webovej stranke Ustavného sudu SR existujii celkovo len dve meritorne rozhodnutia, v ktorych sud konstatoval
porusenie &l. 16 ods. 2 ustavy. Druhé rozhodnutie (IL. US 329/2021 z 11. 12. 2020) sa tyka kauzy tryznenia
romskych chlapcov na policajnej stanici.

4 Napr. N.B. v. Slovakia, &. staznosti 29518/10, zo dia 12. 6. 2012 alebo I.G. and Others v. Slovakia,
¢. staznosti 15966/04, z 13. 11. 2012.

4 Rozhodnutie S. F. K. v. Russia, &. staznosti 5578/12 z 11. 10. 2022, bod. 65. Sid v tomto precedense
potvrdil, ze zasahy do dusSevnej ¢i telesnej integrity spdsobené poskytnutim zdravotnej starostlivosti vo
vSeobecnosti spadaju do pdsobnosti prava na sikromny zivot podla ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru (bod 61). Ak
su v8ak tieto zasahy v kvalifikovanej intenzite najma s ohl'adom na ich trvanie, vaznost’ nasledkov, sposobent
bolest’ ¢i zranitelnost’ osoby, pdjde o porusenie ¢l. 3 (bod 64).

42 Salmanoglu and Polattas v. Turkey, ¢. staznosti 15828/03, zo 17. marca 2009, body 88 a 96.

 Nevmerzhitsky v. Ukraine, ¢. staznosti 54825/00 za 5. aprila 2005, bod 98.
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riesil sud otazku, ¢i bolo ponizujicim zaobchadzanim, ked’ policajti s pomocou lekara
printtili podozrivého cez hadi¢ku v nose prijat’ latku vyvolavajiicu vracanie, aby tak
zaistili dokaz v trestnom konani. Std pri hodnoteni skutkového stavu okrem iného podo-
tkol, ze ,,opatrenie, ktoré je z hladiska ustalenych lekarskych zdasad terapeuticky nevy-
hnutné, nemozno v zdsade povazovat za neludské a ponizujiice ... sud sa vSak musi uistit,
Ze tdto nevyhnutnost bola presvedcivo preukdzana“.** Hoci §trasbursky tribunal pripus-
til, ze uvedeny typ zdravotného vykonu mozno robit’ aj s cielom zaistit’ dokazy v trest-
nom konani, zaroven dodal, Ze ,,0sobitne invazivna povaha takéhoto zakroku si vyzaduje
prisne preskiimanie vsetkych okolnosti“.** Napokon, takuto invazivnu povahu malo aj
nutené zavedenie katétru do mocového mechura s cielom zistit', ¢i zadrzana osoba pozi-
la drogy.*

Z uvedenych pripadov mozno vyvodit’ zaver, ze zdravotny vykon nabera intenzitu
ponizujiceho zaobchadzania v zmysle ¢l. 3 Europskeho dohovoru, ak st sucasne splnené
tri podmienky: a) vykon nie je terapeuticky nevyhnutny, b) jeho povaha je osobitne in-
vazivna a c) bol poskytnuty proti voli dotknutej osoby. St tieto podmienky splnené v pri-
pade zékazu potratovej tabletky, resp. prikazu vykonat interrupciu vylu¢ne chirurgicky?

Splnenie prvych dvoch podmienok nie je predmetom vécsich pochybnosti. Ked’ze
medikamentozna interrupcia je vo vacSine pripadov do 63. dna tehotenstva pre Zenu
Setrnejsia a bezpecnejsia, ta chirurgicka zvycajne nie je medicinsky nevyhnutnd. Zaro-
ven je ta chirurgickd dostatocne invazivna na to, aby prekrocila minimalny prah intenzi-
ty zasahu do dusevnej ¢i telesnej integrity Zeny, minimalne, ak si tento zakrok porovna-
me v jednom rade s gynekologickym testom panenstva, natenym kfmenim ¢i nitenym
zavedenim katétra. Jedinou otazkou ostava, ¢i je prikaz vykonavat’ interrupcie vylucne
chirurgickou formou opatrenim, ktoré je v rozpore s vol'ou dotknutej osoby. Prebichaji-
ca diskusia je totiz najmai o interrupciach na ziadost’ Zeny, takze logickou namietkou je,
ze ak sa chece Zena chirurgickej interrupcii vyhnut', moze o interrupciu nepoziadat’.

Zakaz interrupénej tabletky pravdepodobne neobmedzuje vol'u zeny, ktora o inter-
rupciu ziada, takym drastickym spdsobom, ako obmedzuje vol'u Zeny napriklad ntitena
interrupcia alebo natena sterilizacia. Ani pri zdravotnych vykonoch nanutenych pocas
obmedzenia osobnej slobody v ramci Statnej represie dotknuta osoba nema formalne
pravo vykon zakroku zvratit’ tak, ako mo6ze Zena zvratit’ vykon chirurgickej interrupcie
tym, ze svoju ziadost’ o potrat stiahne spét’.

Tento kontrast v§ak nie je absolutny, pretoze rozhodnutie, ¢i podstupit’ interrupciu,
nerobi zena v pomyselnom vakuu, ktoré by ju izolovalo od spoloc¢enskych a ekonomic-
kych tlakov. Toto rozhodnutie moze byt’, a azda spravidla aj je, menej slobodné ako na-
priklad rozhodnutie mladého muza neposkytntit’ policajtom vzorku mocu po zadrzani za
vytrznictvo veduce k jeho ,nutenej* katetrizacii. Zaver, ¢i bol v konkrétnom pripade
zdravotnicky zakrok nanuteny alebo nie, je tak zavisly od mnozstva individualnych pre-
mennych, ktoré d’aleko presahujti znenia pravnych noriem ¢i praktiky ich aplikacie. Ta-

4 Jalloh v. Germany, ¢. staznosti 54810/00, z 11. jila 2006, bod 69.
4 Tamze, bod 71.
4 R. S. v. Hungary, ¢. staznosti 65290/14, z 2. jila 2019, bod 72.
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kato relativizacia kritérii vSak z pravneho postdenia konkrétneho pripadu robi tazky fi-
lozoficky problém, ¢o vzhl'adom na obmedzené zdroje vrcholovych sudov nie je opti-
malne. Ako tento rébus rozmotat’?

Zakaz potratovej tabletky mozno klasifikovat’ ako ponizujice zaobchadzanie v zmys-
le ¢l. 16 ods. 2 ustavy, aj ked’ pripustime, Ze individualne donucovacie G¢inky tohto
opatrenia si menej intenzivne nez u€inky zdravotnickych vykonov, ktoré¢ Strasbursky
std bezne vyhlasuje za rozporné s ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru. Tieto vykony st totiz
spravidla individualnym excesom, ide o nedovolené konanie, ktoré sa da oficialne vySet-
rovat’ a vyvodzovat’ zan zodpovednost. Naproti tomu zékaz interrup¢nej tabletky je sys-
témovym opatrenim, ktoré¢ dopada plosne na vsetky zeny hodlajice podstapit’ interrup-
ciu. V tomto pripade sa Stat netvari, ze ide o exces hodny napravy, ale ide o jeho vSeobec-
nt regulaciu, ktorou ponizujice zaobchadzanie nielenze dovol'uje ¢i toleruje, ale rovno
prikazuje. O ¢o mensie su teda donucovacie ucinky zékazu potratovej tabletky v kon-
krétnom pripade, o to vicsie su v celospolocenskom meradle. Uznavame vSak, Ze tento
argument, zaloZzeny na postdeni kumulativnych efektov daného opatrenia, ma vahu iba
v konani o stlade pravnych predpisov, nie pri rozhodovani o individualnej staznosti.

Zaver

Zakaz interrupcnej tabletky ma za ciel’ chranit’ nenarodeny l'udsky zivot, nie tehotnu
zenu. Aj ked’ je ochrana nenarodeného Zivota legitimnym cielom verejnej politiky, ne-
mozno ho dosahovat’ akymkol'vek sposobom. Zakaz interrupcnej tabletky je jeden z tych
horsich, pretoze koliduje s viacerymi Gistavnymi principmi:

a) Ked’ze toto opatrenie vyplyva len nepriamo z prilohy ministerskej vyhlasky upra-

vujucej odlisnt matériu, spdsob jeho zakotvenia je v rozpore s principom legality.

b) Ked’ze ide o opatrenie opodstatnené hodnotovo, nie expertne, spdsob jeho zakot-
venia obchadza legislativnu pravomoc parlamentu, a teda porusuje princip del'by
moci.

¢) Kedze v porovnani s chirurgickou interrupciou je ta medikamentézna vo vacSine
pripadov pre Zenu Setrnejsia a bezpecnejsia, dané opatrenie je v rozpore aj s pra-
vom na ochranu zdravia. Povinnost’ poskytovat’ zdravotnu starostlivost” Setrnej-
$im a bezpecnejsim spdsobom navyse vyplyva aj z prava na zZivot a prava na suk-
romie.

d) Ked’ze dané opatrenie pausalne prikazuje vykonavat’ interrupciu invazivnym spo-
sobom, ktory vo vicSine pripadov nie je terapeuticky nevyhnutny, vo svojom
kumulativnom efekte dosahuje intenzitu ponizujiceho zaobchadzaniu so Zenami.

Aj keby sme ex hypothesi predpokladali, ze zdkaz interrupcnej tabletky skutocne
prispieva k ochrane nenaroden¢ho Zivota, toto samé osebe neospravedliiuje porusenie
principov uvedenych v bode a) a b). Problematicka povaha uvedeného opatrenia sa v§ak
neda odstranit’ napravou jeho formalno-procesnych nedostatkov. Totiz aj keby bol zakaz
potratovej tabletky prijaty v podobe explicitného zakonného pravidla, zasahoval by do
prav uvedenych v bode c) a d). V pripade prav uvedenych v bode ¢) je to problém, pre-

156 Pravny obzor 2/2025



PRECO JE ZAKAZ INTERRUPCNEJ TABLETKY V ROZPORE S USTAVOU?

toze ciel’ opatrenia mozno dosiahnut’ aj SetrnejSim spésobom (najma socialnymi a vyrov-
navacimi opatreniami zvySujicimi motivaciu zien ukoncovat’ tehotenstvo pdorodom).
V pripade prava uvedeného v bode d) je to problém aj preto, ze ide o pravo absolutne.

Zakaz interrupcnej tabletky teda neobstoji v teste proporcionality. Ak chce $tat chra-
nit’ nenarodeny Zivot v sulade s Gstavou, musi to robit’ inak.
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