p révny ROCNIK 108 2025
obzor 2
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Preliminary references by Slovak apex courts: are we conducting a mature dialogue
with the Court of Justice? This article provides a comprehensive analysis of the judicial
dialogue between Slovak apex courts and the European Court of Justice during the first
eighteen years of Slovakia’s EU membership, from 2004 to 2022. Focusing on the
Constitutional Court, the Supreme Court, and the Supreme Administrative Court, it
examines whether these courts have matured into effective and equal partners in working
with EU law through the preliminary reference mechanism under Article 267 TFEU. The
article is structured in three main parts: the first part offers an overview of the preliminary
reference procedure and existing literature on the role of national courts in the EU legal
system. The second part provides a statistical and comparative analysis of the Slovak
courts’ engagement in the mechanism, highlighting their relatively low activity compared
to other new member states. The third and most critical part dissects the Slovak courts’
decision-making processes across the three stages of the preliminary reference procedure—
submitting questions, receiving answers from the ECJ, and implementing these answers
domestically. The findings reveal that while the Slovak Supreme Court has been the most
active, primarily in administrative law, its engagement has been uneven, with significant
reliance on a few key judges. Moreover, the Constitutional Court’s and the Supreme
Administrative Court’s participation has been more limited. By reflecting on the details of
the Slovak judiciary’s engagement with the ECIJ, this article allows for a deeper
understanding of the factors influencing judicial cooperation in the EU.
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Uvod

Na jar roku 2024 oslavilo desat’ europskych krajin okrthle vyrocie svojho vstupu do
Eurdpskej Gnie (EU). Pri tejto prilezitosti ponukame itatelovi komplexné zhodnotenie
toho, ako prebichal v uplynulych dvoch dekadach medzisadny dialég slovenskych vr-
cholnych stidov so Stidnym dvorom Eurdpskej tnie.! Nemapujeme pritom celych 20 ro-
kov, pretoze niektoré sudne konania zahajené v poslednych dvoch rokoch stale prebieha-
ju. Za skimané obdobie sme si preto vybrali obdobie od 1. 5. 2004 do 30. 4. 2022, teda
18 rokov symbolizujiicich plnoletost’ Slovenskej republiky ako &lenského $tatu EU.
Takto vymedzené skimané obdobie nam ponutka vhodnu prilezitost’ pre reflexiu toho, ¢i
slovenské vrcholné stidy vo svojom eurdpskom mandate uz dozreli do dospelého a rov-
nocenného partnera pre dialég so Sidnym dvorom.

Mechanizmus prejudicidlnej otazky upraveny v ¢l. 267 ZFEU poskytuje vnitro-
Statnym siidom moznost’ (a niekedy tiez povinnost’) nadviazat’ so Sidnym dvorom
dialég o otazkach vykladu &i platnosti prava EU. Pri hodnoteni tohto sidneho dialogu
stali vo vel'kej vacsine pripadov v centre pozornosti rozhodnutia Stidneho dvora, zatial
¢o rozhodnutiam na vnutrostatnej urovni bola venovand len minimalna pozornost’.
Vnutrostatne sudy su pritom zodpovedné za dve z troch §tadii mechanizmu prejudici-
alnej otazky: najprv sa vnutrostatny sud obrati na Sudny dvor s otdzkou (faza A), na-
sledne mu Sudny dvor poskytne svoju odpoved’ (faza B), po ktorej sa vec opét’ vrati
k vnutrostatnemu sudu, aby dal dialogu pomyselnti bodku v podobe ndasledného roz-
hodnutia (faza C).

Tento clanok patri medzi vystupy grantového projektu, ktory sa snazi pozornost’ ob-
ratit’ od Sudneho dvora k vnatrostatnym sadom.? V ramei vyskumu analyzujeme uznese-
nia, ktorymi sa slovenské a ceské sudy obratili na Stidny dvor s prejudicialnymi otazka-
mi, ako aj nasledné rozhodnutia, ktorymi sudy premietnu vyklad Stidneho dvora do vnut-
rostatnej sudnej praxe. Zaujima nas predovsetkym to, preco a ako vnutrostatne sudy
kladu prejudicialne otazky (faza A) a ako nakoniec implementuji zavery Sudneho dvora
do svojich naslednych rozhodnuti (faza C).

Pre prvé projektové vystupy sme si z dovodu lepsej dostupnosti dat vybrali vrcholné
sudy; pokrac¢ovat’ budeme analyzou rozhodnuti nizsich sadov. Napriek povodnym oca-
kavaniam sme v praxi narazili na nemalé komplikécie pri ziskavani rozhodnuti sloven-
skych studov, ktoré bohuzial’ — v rozpore s ideou otvorenej justicie’ — nie st verejne do-
stupné. V ramci rieSenia projektu sme preto stravili zna¢né mnozstvo ¢asu a energie do-

! Pri oznacovani sudov Eurdpskej tnie sa pridrziavame nazvoslovia, ktoré ustanovuje samo primarne
pravo EU v &l. 19 Zmluvy o Eurdpskej tnii (ZEU). Sudny dvor Eurdpskej tmie (d’alej len ,,SDEU*) pouzivame
na oznacenie celej institucie, ktora sa d’alej deli na (eurdpsky) Stdny dvor (ktory v texte oznacujeme ako
ESD* alebo ,,Sudny dvor) a VSeobecny sud. Porovnaj tiez BARENTS, R. Remedies and Procedures Before
the EU Courts. Alphen aan den Rijn : Kluwer Law International B.V., 2020, s. 1 a nasl.

2 GACR, kéd projektu GA22-21872S. Pre blizdie informécie pozri projektovy web: http:/dialogue.law.
muni.cz/.

3 Zverejiovanie stdnych rozhodnuti. In slovensko.sk — ustredny portdl verejnej sprdavy [online] [cit.
29.12.2022]. Dostupné na: https://www.slovensko.sk/sk/agendy/agenda/_zverejnovanie-sudnych-rozhodnu/.
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zadovanim rozhodnuti, ktoré pre vyskum potrebujeme, postupom podla zdkona
¢. 211/2000 Z. z., o slobodnom pristupe k informaciam.*

S ohl'adom na Siroky rozsah Studovanej problematiky a na rozdielne ciel'ové skupiny
sme sa rozhodli rozdelit’ vyskum o ¢innosti Ceskych a slovenskych sudov do niekol’kych
samostatnych textov: najprv sme podrobili analyze rozhodnutia ¢eskych vrcholnych si-
dov v samostatnom ¢&lanku publikovanom v Casopise pro pravni védu a praxi,’ na ten
nadvizuje text o aktivite ¢eskych nizsich sidov publikovany v pripravovanej kolektivnej
monografii a tretim v poradi je tento text venovany rozhodnutiam slovenskych vrchol-
nych sudov. Pojmom ,,vrcholné sudy* oznaéujeme Ustavny sud (US), Najvyssi sad (NS)
a Najvyssi spravny std (NSS) Slovenskej republiky. Tieto tri sudy povazujeme za tzv.
stdy posledného stupiia, ktoré maji — az na vynimky — podra ¢l. 267 ods. 3 ZFEU nielen
moznost’, ale aj povinnost’ predkladat’ Siidnemu dvoru prejudicialne otazky.’

Zapojenie troch slovenskych vrcholnych stidov do mechanizmu prejudicialnej otaz-
ky nie je rovnomerné. Zatial’ ¢o NS vstlpil pocas skimaného obdobia do dialogu so
Studnym dvorom v 25 pripadoch, US polozil len jedini prejudicialnu otazku a NSS —
vzhl'adom k vyrazne neskor$iemu datumu svojho vzniku (1. 8. 2021) — sa v prvych 18
rokov ¢lenstva na Stidny dvor neobratil, pretoze svoju prvt prejudicialnu otazku polozil
az31. 1. 2023, teda necely rok po konci nami skimaného obdobia. Napriek tomu mal uz
NSS prilezitost’ ukoncit’ niektoré dialogy zacaté Najvyssim sidom, ¢o dalej v ¢lanku
vysvetlujeme.

Predkladany ¢lanok je rozdeleny na tri Casti.® V prvej struéne predstavujeme mecha-
nizmus prejudicidlneho konania a existujucu akademicku literatiru, ktord sa venuje tilo-
he vnutrostatnych stidov. Druha cast’ pontka niekol’ko zaujimavych informacii a Cisel
o ¢innosti slovenskych stdov v ramci mechanizmu prejudicialneho konania, a to aj v po-
rovnani s udajmi z inych &lenskych statov EU, ¢o slovenské data zasadzuje do §irsieho
kontextu. Taziskom &lanku je jeho tretia ¢ast, ktora svojou §truktirou kopiruje tri §tadia
konania o prejudicidlnej otazke. V prvom §tadiu (faza A) skimame niekol'ko kategorii,
ako napriklad: kto a aké otazky predlozil, povinnost’ vnutrostatneho sidu obratit’ sa na
Stdny dvor, ulohu stran sporu pri navrhovani a vypracovani otazky, ako aj to, ¢i vntitro-

4 K dispozicii mame takmer vSetky rozhodnutia slovenskych sadov zo vsetkych §tadii prejudicialneho
konania. Rozhodnutia, ktoré sme ziskali cestou ,,info-ziadosti“, zverejnime na webovych strankach projektu:
http://dialogue.law.muni.cz/.

5 DRINOVSKA, N., VIKARSKA, Z. Evropska zletilost &eskych (nejvyssich) soudi aneb prvnich 18 let
predbéznych otizek z Brna. In Casopis pro pravni védu a praxi. Ro¢. 31, 2023, &. 1. Citovany &lanok si kladie
podobné ciele ako tento ¢lanok, len v prostredi ceskej justicie.

6 VIKARSKA, Z., DRINOVSKA N. Piedb&zné otazky Geskych niziich soudii: piibshy necekanych
hrdinéi. In BRIZA, P., BOBEK, M., HUBKOVA, P. (eds). Dvacet let vnitrostdtni aplikace prava EU v CR.
Praha : C. H. Beck, 2024 (v tlaci).

7 Zatial’ ¢o uvedené tri sidy musime za sudy posledného stupna povazovat’ vzdy, neplati to zrkadlovo,
pretoze mnozina sudov spadajucich do rezimu &l. 267 ods. 3 ZFEU nie je vrcholnymi sidmi vy&erpana;
v $pecifickych situaciach sa moze tato povinnost tykat’ aj nizsich sudov.

8 Prvé dve Casti sa do urcitej miery prekryvaju s prvym grantovym vystupom (t. j. s vy$§ie citovanym
¢lankom N. Diinovskej a Z. Vikarskej publikovanym v CR), pretoze vychodiska nagho vyskumu sa v pripade
oboch skumanych krajin metodologicky rovnaké. Data st vSak samozrejme prezentované z perspektivy
slovenskej justicie, ¢im sa tento ¢lanok od skor publikovaného ¢lanku vyznamne odliSuje.
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Statny sud vyjadril v otdzke svoj pravny nazor. Nasledne sa stru¢ne venujeme konaniu
pred Stdnym dvorom (faza B) a skimame, ¢i Sudny dvor reflektoval nazor vnutrostat-
neho stidu a aky manévrovaci priestor mu ponechal. Nakoniec sa vraciame na vnutrostat-
nu uroven a v naslednom rozhodnuti (faza C) sa sustredime na to, ako vnttrostatny sud
implementoval zavery Sudneho dvora vo svojom naslednom rozhodnuti.

1. Mechanizmus konania o prejudicialnych otazkach a jeho tri fazy

Mechanizmus prejudicidlnych otdzok umoziiuje vnutrostaitnym stdom predkladat’
Stdnemu dvoru® Ziadosti o vyklad prava EU' a — menej &asto — tiez otazky tykajuce sa
platnosti prava EU.'' V ramci tohto mechanizmu mézeme ,,del'bu prace* medzi jednotli-
vych sudnych aktérov zhrnuat’ tak, ze len Stdny dvor ma pravomoc vykladat’ (a pripadne
tiez zrugit') pravo EU, zatial’ ¢o vniitro§tatne sidy maji za tlohu uplatiiovat pravo EU na
konkrétne okolnosti jednotlivych pripadov.'? Vnutrostatne sudy tak spolo¢ne so Sidnym
dvorom zohravaju kl'acovu tlohu v systéme eurdpskeho sudnictva; aj preto ich Sudny
dvor vo svojej rozhodovacej ¢innosti oznacil za strazcov (guardians) pravneho poriadku
EU." Akademicka literatiira vnutro$tatne sidy povazuje za najdoleitejsich aktérov pre
efektivitu europskeho prava'* ¢i za hracov v prvej linii;"> predseda Stidneho dvora Koen
Lenaerts ich dokonca v akademickom texte oznacil za symbolické ruky pravneho poriad-
ku EU.'® Uspech alebo neuspech hry, ktorti Sudny dvor na eurépskom kontinente rozo-
hral, totiz nakoniec zavisi v rozhodujucej miere od toho, ¢i sa vnitrostatne sudy nechaju
zlakat, aby tato hru hrali tiez."”

° Doposial’ bolo mozné predkladat’ prejudicialne otazky len Sudnemu dvoru, v ddsledku nedavnych
strukturalnych zmien sa vSak bude prejudicialnymi otazkami zaoberat’ aj VSeobecny std, ¢o uz od Lisabonskej
zmluvy predpoklada &l. 256 ods. 3 ZFEU. Pozri BOBEK, M. Preliminary Rulings Before the General Court:
What Judicial Architecture for the European Union? In Common Market Law Review. Ro¢. 60, 2023, ¢. 6;
IGLESIAS SANCHEZ, S. Preliminary Rulings before the General Court: Crossing the Last Frontier of the
Reform of the EU Judicial System? In EU Law Live. 2022, &. 125. Pre struéné zhrnutie pozri tiez OTTA,
S. Rozhodovéni predbéznych otazek Tribunalem — borti se posledni nedotknutelny pilif soudniho systému
Evropské unie? In Pravnik. Ro¢. 162, 2023, ¢. 4.

10 C1. 267 ods. 1 pism. b) ZFEU. Podla &l. 19 ods. 1 ZEU ma SDEU zabezpecit’ dodrziavanie prava pri
vyklade a vykonavani Zmlav.

11 C1. 267 ods. 1 pism. a) ZFEU. Platnost’ noriem EU méze posudit’ len ESD, pozri rozsudok ESD vo veci
314/85 Foto-Frost, EU:C:1987:452.

2 BARENTS, Remedies and Procedures Before the EU Courts, s. 467 a nasl.

13 Stanovisko ESD vo veci 1/09, EU:C:2011:123, bod 66. V slovenskom preklade tohto stanoviska sa
menej poeticky uvadza, ze ,.dodrziavanie [eurdpskeho] pravneho poriadku a siudneho systému kontroluji
Studny dvor a sudy clenskych statov.” Pozri tiez BARATTA, R. National Courts as Guardians and Ordinary
Courts of EU Law: Opinion 1/09 of the ECJ. In Legal Issues of Economic Integration. Ro¢. 38, 2011, ¢. 4.

¥ PAVONE, T., KELEMEN, R.D. The Evolving Judicial Politics of European Integration: The European
Court of Justice and National Courts Revisited. In European Law Journal. 2019. Ro¢. 25, €. 4, s. 353.

15 VARJU, M., VARNAY, E. After the Judgment: The Implementation of Preliminary Rulings in the
Hungarian Judicial System 2004-2019 and Beyond. In Common Market Law Review. Ro¢. 59,2022, €. 6, s. 1743.

1 LENAERTS, K. Upholding the Rule of Law through Judicial Dialogue. In Yearbook of European Law.
Ro¢. 38,2019, s. 6.

7 STONE SWEET, A., BRUNELL, T.L. The European Court and the National Courts: a Statistical
Analysis of Preliminary References, 1961-95. In Journal of European Public Policy. Ro¢. 5, 1998, €. 1, s. 69.
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V pravnej vede aj v pravnej praxi sa v§ak vyznam vnutrostatneho rozmeru mechaniz-
mu prejudicialneho konania dlhodobo podcenuje. Zatial’ ¢o rozhodnutia Sudneho dvora
st zname a ¢itané, rozhodnutia jeho vnutrostatnych justicnych partnerov ¢asto vobec nie
je mozné dohl'adat’. Vsetci, ktori sa zaujimajt o pravo EU, déverne poznaji zasady vy-
plyvajice zo znamych rozsudkov, ako s Van Gend, Costa, Cassis de Dijon alebo Fran-
covich. Kto z nas ale vie, ¢i spolo¢nost’ Van Gend en Loos nakoniec vysudila vratenie
cla, ktoré nikdy nemala na nemecko-holandskej hranici zaplatit’,'s ¢i pAn Flaminio Costa
musel uhradit’ et za elektrinu spolo¢nosti E.N.E.L.," ¢i spolo¢nost’ Rewe-Zentral na-
koniec doviezla na nemecky trh zasielku likéru Cassis de Dijon,* alebo ¢i pan Andrea
Francovich vystdil od Talianska nahradu $skody za netransponovanu smernicu??! Imple-
mentacia rozhodnuti Sudneho dvora na vnutrostatnej irovni zostava, zial’, stale nepre-
skimanou témou a my mame len minimum informacii o tom, ¢o sa deje s rozhodnutiami
po tom, ako sa konanie vrati ku vnatro§tatnym stidom.>

Ciel'om nasho vyskumu je preto obratit’ pozornost’ z Luxemburgu naspét’ ku vnutro-
Statnym sudom a v ramci skiimania prejudicialnych otazok sa zamerat’ nielen na rozho-
dovaciu ¢innost’ Stidneho dvora (faza B — odpoved), ale aj na predkladacie uznesenia
vnutrostatnych sudov (faza A — otdzka) a na rozhodnutia vnutrostatnych sudov po odpo-
vedi Sudneho dvora (faza C — ndsledné rozhodnutie). Zatial’ ¢o otazky vnutrostatnych
sudov mozno vo vicsine pripadov najst’ v databaze CURIA, nasledné rozhodnutia, zial’,
v databdze najdeme len vynimocne.

V regione strednej a vychodnej Eurdpy sa tlohe vnutrostatnych stidov venoval pre-
dovsetkym Michal Bobek, ktory hodnotil pracu stidov ,,novych* ¢lenskych Statov najprv
po styroch rokoch od ich vstupu do EU,? a potom opit’ po prvom desatroéi ich élenstva.
V ¢eskom prostredi rozhodovaciu ¢innost’ vnutrostatnych sudov d’alej skimali Milan
Zondra,? Véclav Stehlik a David Sehnalek,? v slovenskom prostredi sa danej problema-
tike venovala napriklad Martina Janosikova®” a z mad’arského prostredia pochadza stadia
autorov Martona Varju a Ero Varnay.?® Bez vizby na konkrétne $taty skimal Michal

18 Rozsudok ESD vo veci 26/62, Van Gend en Loos, EU:C:1963:1.

1 Rozsudok ESD vo veci 6/64, Flaminio Costa proti E.N.E.L., EU:C:1964:66.

2 Rozsudok ESD vo veci 120/78, Rewe-Zentral (Cassis de Dijon), EU:C:1979:42.

2! Rozsudok ESD v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90, Francovich a Bonifaci, EU:C:1991:428.

2 NYIKOS, S. A. The Preliminary Reference Process: National Court Implementation, Changing
Opportunity Structures and Litigant Desistment. In European Union Politics. Ro¢. 4, 2003, ¢. 4.

2 BOBEK, M. Learning to Talk: Preliminary Rulings, the Courts of the New Member States and the Court
of Justice. In Common Market Law Review. 2008, ro¢. 45, ¢. 6.

2 BOBEK, M. Talking Now? Preliminary Rulings in and from the New Member States. In Maastricht
Journal of European and Comparative Law. 2014, ro¢. 21, €. 4.

» 7ZONDRA, M. Reference to Preliminary Rulings Lodged by Czech Courts, 2004-2009. In
BELOHLAVEK, A.J., ROZEHNALOVA, N. Czech Yearbook of International Law — Second Decade Ahead:
Tracing the Global Crisis — 2010. New York : Juris Publishing, 2010.

2 STEHLIK, V., SEHNALEK, D. The Use of the Preliminary Ruling Procedure by Czech Courts:
Historical Retrospective and Beyond. In TalTech Journal of European Studies. 2019, ro¢. 9, €. 4.

27 JANOSIKOVA, M. Kladenie prejudicialnych otdzok sadmi Slovenskej republiky, 2019. In 15 rokov
v Eurdpskej tnii: aktualne otazky a si¢asné vyzvy. Kosice : UPJS, Pravnické fakulta. ISBN 978-80-8152-797-5.

2 VARJU, VARNAY, After the Judgment...
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Bobek tiez otazku legitimity rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora o¢ami vnutrostatnych
stdov,? ako aj tilohu vnutrostatnych stdov pri uplatiiovani prava EU v pripadoch, v kto-
rych nebola vznesena Ziadna prejudicialna otazka.™

Ciel'om tohto ¢lanku je presktimat’, ako k mechanizmu prejudicialnych otazok dopo-
sial’ pristupovali slovenské vrcholné sudy, teda Ustavny sid, Najvyssi std a Najvyssi
spravny sud. V nasledujucej Casti pontikame Statisticky prehl'ad rozhodovacej ¢innosti
vsetkych slovenskych sudov, ale v podrobnejsej analytickej ¢asti sa zameriavame len na
rozhodovaciu ¢innost’ slovenskych vrcholnych stidov. Hoci sa nevyhybame postdeniu
europskeho rozmeru tohto dialogu, osobitny doraz kladieme prave na vnutrostatny roz-
mer prejudicialneho konania. V ¢lanku vychadzame len z obsahovej analyzy skimanych
sudnych rozhodnuti, podobne ako postupovali Varju a Varnay v pripade mad’arskej $ti-
die, a zatial’ ju nedopiame o d’alsie metody, ako napriklad rozhovory so sudcami, hoci
to mame v budtcnosti v plane. Povazujeme totiz za ddlezité najprv vyslovit’ zavery za-
lozené na samotnych textoch sudnych rozhodnuti, aby sme tieto zavery mohli neskor
pomocou inych metdd potvrdit’, vyvratit’ alebo upresnit’.

2. Prejudicialne otazky slovenskych studov v SirSom kontexte

Utelom tejto Gasti je zasadit’ aktivitu (vetkych) slovenskych sadov do §irsieho eu-
ropskeho kontextu, a to predovsetkym s dérazom na pocty predbeznych otazok v jednot-
livych ¢lenskych statoch. Kvantitativny pohl'ad na mechanizmus prejudicialnej otazky
predstavuje samozrejme len jeden z moznych uhlov pohl'adu.’! Pontka vsak zaujimava
perspektivu a v kombinacii s d’al§imi informaciami méze poskytnit’ prvotné nahliadnu-
tie do toho, ako mechanizmus prejudicidlnej otdzky v jednotlivych Statoch funguje.
V tejto Casti sa venujeme nielen sidom vrcholnym, ale vSetkym slovenskym stdom,
ktoré porovnavame so sudmi ostatnych ¢lenskych §tatov EU.

Pocas prvych 18 rokov ¢lenstva v EU predlozili slovenské sudy celkom 71 prejudici-
alnych otazok, z toho 33 pripadov je z oblasti sikromného prava, 27 pripadov z oblasti
spravneho prava, 10 pripadov z oblasti trestného prava a 1 pripad z oblasti ustavného
prava. Pre porovnanie, ¢eské sudy v rovnakom obdobi predlozili Sidnemu dvoru 94 pre-
judicidlnych otazok, z toho 55 veci z oblasti spravneho prava, 37 stkromnopravnych
veci, len 2 trestnopravne veci a ziadnu vec v oblasti istavného prava. Cesky US sa totiz
—na rozdiel od slovenského — zatial’ do dialogu so Sudnym dvorom nezapojil.*

2 BOBEK, M. Of Feasibility and Silent Elephants: The Legitimacy of the Court of Justice through the
Eyes of National Courts. In ADAMS, M. et al. eds. Judging Europe’s Judges: The Legitimacy of the Case Law
of the European Court of Justice [Bloomsbury Collections]. London : Hart Publishing, 2013.

3 BOBEK, M. The Court of Justice, the National Courts, and the Spirit of Cooperation: between Dichtung
and Wahrheit. In LAZOWSKI, A., BLOCKMANS, S. Research Handbook on EU Institutional Law.
Cheltenham, UK : Edward Elgar Publishing, 2016.

31 BROBERG, M., FENGER, N. Preliminary References to the European Court of Justice. Oxford :
Oxford University Press, 2021, s. 29 a nasl.; KROMMENDIIK, J. National Courts and Preliminary References
to the Court of Justice. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2021, s. 28. BOBEK, Learning to Talk, s. 1612.

22 DRINOVSKA, N.,VIKARSKA, Z. Evropskd zletilost ceskych (nejvyssich) soudii aneb prvnich 18 let
predbéznych otdzek z Brna.
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SR: cekovo 71 otazok CR: celkovo 94 otazok

Ustava; 1 trest; 2

@ D

Obrazok 1: Slovenské a ceské prejudicialne otazky v skumanom obdobi (20042022) po-
dla oblasti (sprava, civil, trest, uistava). Zdroj: autori, resp. databaza projektu DialogUE.
Dostupné z: http://dialogue.law.muni.cz/.

Ak rozdelime prejudicialne otazky slovenskych stidov podla pévodu, jednu otazku
polozil US, 25 otazok NS, 18 otézok prislo od odvolacich sadov, 26 otazok od sidov
prvého stupia (z toho dve predlozil Specializovany trestny sid ako prvostupiiovy sid)
a jednu otazku polozila ind nez sudna institucia.”* Na porovnanie opét’ uvadzame daje
z CR, kde z 94 skiimanych predloZenych otazok az 52 pochadza od dvoch najvyssich
sudov (38 od NS a 14 od NSS); len 3 otazky polozili odvolacie sudy, 35 otazok polozili
stdy prvého stuptia a 4 otazky pochadzaju od inych neZ stdnych institacii.**

1. inStancia 2.inStancia  vrcholné stidy iné inStiticie Celkom
SR 26 18 26 1 71
CR 35 3 52 4 94

Tabulka 1: Slovenské a ceské prejudicialne otazky podla sudnych instancii. Zdroj: auto-
ri na zaklade informacii dostupnych vo verejnej databdze Sudneho dvora (CURIA).

Ak by sme aktivitu slovenskych stidov porovnavali s ostatnymi deviatimi krajinami,
ktoré k EU pristapili v maji 2004, a ak nas zaujima, ako sa ¢innost’ siidov tychto krajin
vyvijala v ¢ase, m6zeme skimané 18rocné obdobie rozdelit’ na jednotlivé roky, vzdy od
1. 5. jedného roka do 30. 4. nasledujiiceho roka. Staty st v tomto pripade zoradené podla
toho, kedy polozili svoju prvt prejudicidlnu otazku:

3 Pripad UDZS (C-204/22), autorom prejudicidlnej otazky bol Urad pre verejné obstaravanie.

34 Rozhodcovsky sud pri Hospodarskej komore Ceskej republiky a Agrarnej komore Ceskej republiky (C-
126/07); Urad priemyselného vlastnictva (C-49/13) a Urad pre pristup k dopravnej infrastruktare (C-453/20;
C-104/21).
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Pocet otazok novych lenskych Statov po rokoch (2004-2022)

Madarsko - 2 3 5 6 6 7 8 15 H 17 16 14 15
35
Polsko - 0 2 3 5} 5 11 9 12 5 11 15| 18 HHH

x 30
Ceska republika - 0 3 2 1 2 5 2 8 8 1 6 7 6 7 10 7 11 5

Ltva- 0 1 0 2 3 2 2 1 3 12 3 10 10 11 6 6 11 11 25

Slovensko - 0 0 1 1 o 2 5 5 8 2 6 6 3 5 8 11 3 5
- 20

Elensky stat

Esténsko - 0 0 0 4 0 2 1 1] 7 1 0 3 0 8 2 3 41 2

Lotyssko - 0 0 0 2 1 4 3 12 9 = 9 12 = 5 6 14 18 6
Cyprus- 0 0 0 0 1 1 0 0 0 94 1 0 0 0 2 0 0 0 -10

Malta - 0 0 0 o o 1 0 1 0 0 0 1 o o 0 1 0 0

Slovinsko - 0 0 0 o] o] 2 1 1 1 2 4 = 4 3 2 5 41 41

Tabulka 2: Pocet otazok podla jednotlivych rokov: 10 ¢lenskych statov, ktoré pristupili
vr 2004.

V pripade novych ¢lenskych §tatov je pochopitelné, Ze spociatku sa pytali menej
Casto, kym sa vo svojom novom eurdpskom mandate nezacali citit’ komfortne. Zo skii-
manej skupiny krajin iba Mad’arsko polozilo dve prejudicidlne otazky hned’ v prvom
roku svojho ¢&lenstva v EU; Ceska republika (spolu s Pol'skom a Litvou) sa na Studny
dvor obratila v druhom roku ¢lenstva, Slovensko v tretom roku a vsetky ostatné ¢lenské
Staty eSte neskor, najneskor vSak v roku Siestom, ked’ mechanizmus prejudicialnej otazky
vyuzila Malta a napokon i Slovinsko.

Diachrénny pohl'ad na uvedené udaje ukazuje, Zze po pomalom rozjazde kladli sudy
novych c¢lenskych $tatov ¢oraz viac prejudicidlnych otdzok. V pripade vSetkych krajin
mozno konstatovat’, ze v druhej polovici skiimaného obdobia (10. — 18. rok) predlozili
viac otdzok ako v prvej polovici (1. — 9. rok); len v pripade Malty je pocet otazok v oboch
obdobiach rovnaky (2 + 2). Ak rozdelime skimané obdobie na tretiny, s vynimkou Cyp-
ru a Malty m6zeme konstatovat’, ze pocet prejudicidlnych otazok sa v priebehu casu
zvysuje, a to v pripade niektorych ¢lenskych statov dokonca vyrazne. Slovenské sudy sa
zdaju byt’ v tomto porovnani Specifické v tom, ze masivny narast poc¢tu prejudicidlnych
otazok nastal uz v druhej tretine skimaného obdobia, podobne ako v pripade Lotysska.

Tommaso Pavone a Daniel Kelemen nedavno poukazali na to, ze po pociatocnej sil-
nej vlne otazok zo strany nizsich stdov prichadza naopak silna vina zo strany sudov vr-
cholnych.*® Michal Ovadek a jeho spoluautori tuto tézu potvrdili na zaklade konkrétnych
udajov — trend odklonu od nizsich stdov k vrcholnym stidom pozorovali v Belgicku,

3 PAVONE, KELEMEN. The Evolving Judicial Politics of European Integration...
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vo Finsku, Franctizsku, v Nemecku, Taliansku, Pol'sku a Spanielsku.?¢ Preto sme sa pod-
robnejsie pozreli tiez na to, ¢i prejudicidlne otazky slovenskych stidov pochadzaju z niz-
Sich alebo vyssich priecok justi¢nej hierarchie pocas troch $estro¢nych obdobi.

celkovy pocet rozdelenie na tretiny
PO 1. - 6. rok 7.—12.rok  13.-18.rok
Nizsie sudy 44 2 20 22

NS + US 26 2 11 13

Aktivita slovenskych stidov v§ak zaverom Pavoneho a Kelemena nezodpoveda. Po-
Cet prejudicialnych otazok od sudov vsetkych instancii vykazuju v skimanom obdobi
vel'mi podobny trend: po pomalom zaciatku doslo k vyraznému narastu poétu otazok
v druhej tretine skimaného obdobia a k vel'mi miernemu narastu v jeho tretej tretine.
Nemozno teda povedat’, ze by ¢innost’ vrcholnych sudov na Slovensku v poslednom case
zatienila ¢innost’ nizsich stidov. Na porovnanie, v CR sme tento trend tieZ nepozorovali:
zatial' ¢o nizsie sudy polozili v jednotlivych tretinach skiimaného obdobia 7, 10 a 21
otazok (teda konstantny ndrast), vrcholné sudy polozili 5, 24 a 23 otazok (teda narast
hned’ v druhej tretine a kon$tantny pocet v tretej Casti skimaného obdobia).”’

Ak by sme ¢innost’ slovenskych sudov neporovnavali len v absolutnych ¢islach, ale
tiez s ohl'adom na pocet obyvatel'ov, pocet sudcov, ¢i rozpocet alokovany na sudnictvo,*®
dospeli by sme k zaveru, Ze slovenské stdy patria v EU k tym menej aktivnym. Pokial’
totiz za sledované obdobie polozili slovenské sudy 71 otazok, tak to znamena 13 otazok
na milion obyvatelov (celoeurdpsky priemer je 24, median 18), 5 otazok na 100 sudcov
(celoeurdpsky priemer je 13, median 10) a 24 otazok vo vztahu k rozpo¢tu na stdnictvo
(celoeurdpsky priemer je 27, median 23). Ak tieto tdaje porovname s aktivitou sudov
ostatnych ,,novych* ¢lenskych $tatov, bude vysledok vyzerat takto:

te ‘ot PO P
ER na miII::l:l*:bZ'?ate]’ov naplﬁill:ﬂuv Yo vzr-'l;tl]ltuetkl:?zpoﬂu
Lotyisko 56,31 19,45 68,39
Bulharsko 43,77 13,66 58,93
Litva 33.14 12,95 70.99

36 OVADEK, M., WIJTVLIET, W., GLAVINA, M. Which Courts Matter Most? Measuring Importance in
the EU Preliminary Reference System. In EJLS Online First. Ro¢. 12, 2020, s. 143.

7 DRINOVSKA, N., VIKARSKA, Z. Evropskd zletilost ceskych (nejvyssich) soudii aneb prvnich 18 let
predbéznych otdzek z Brna, s. 21.

38 Udaje o po&te obyvatel'ov a sudcov s prevzaté z databazy na webovej stranke Rady Eur6py, Europskej
komisie pre efektivnost’ justicie (CEPEJ), Dynamicka databdza eurdpskych sudnych systémov (online; 2024),
dostupné na: https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-stat. Udaje o rozpodte vynaloZenom na fungovanie
sudnictva su prevzaté z databazy na webovej stranke Eurdpskej tnie (Eurostat), General government total
expenditure on law courts (online; 2024), dostupné na: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/
sdg_16_30/default/table?lang=en. Udaje o pote polozenych prejudicialnych otazok pochadzajii z databazy
Sudneho dvora CURIA. Vo zvysku ide o vlastné vypocty autorov.
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Estonsko 27,82 15,68 43,02
Mad'arsko 25,49 9,11 41,86
Chorvitsko 17,89 4,22 25,85
Rumunsko 17,14 T.11 30,30
Slovinsko 17,08 4,19 15,19
Slovensko 13,06 5,12 24,40
Cyprus 9.95 6,98 27,27
Cesko 8.94 3.14 12,93
Malta T1.75 8,51 6,90
Pol'sko 7,48 2.90 9,43
celoeurdpsky priemer 24 13 27
celoeuropsky median 18 10 23

Tabulka 3: Prehlad poctu prejudicialnych otazok od 1. 5. 2004 do 30. 4. 2022: ,,noveé
Clenské staty.

Z poctu polozenych otazok vsak nie je mozné Cinit’ vicsie zavery, dolezitejsie je do
studnych rozhodnuti nahliadnut’ a podrobit’ ich obsahovej analyze. Prave to je predmetom
d’alSej Casti ¢lanku.

3. Analyza rozhodovacej ¢innosti slovenskych vrcholnych stidov
1. Faza A: Kto a akym spésobom sa pyta?

a) Ktore sudy?

Hodnotenie dialdogu medzi Sidnym dvorom a vrcholnymi sudmi by sa v ramci slo-
venského sudnictva malo tykat’ troch stidov: Ustavného studu, Najvyssieho sudu a Naj-
vyssieho spravneho sudu. V centre pozornosti tohoto ¢lanku vsak stoji Najvyssi sud,
ktory pocas skimaného obdobia vstupil do dialogu so Sidnym dvorom az v 25 pripa-
doch. Spolu s jednou otazkou, ktora predlozil US, tak slovenské vrcholné sudy iniciova-
li celkom 26 konani pred Sudnym dvorom za 18 rokov. Podiel vrcholnych sidov na
celkovom pocte predlozenych otazok predstavuje 36,6 %, teda o nieco viac nez tretinu
z celkového poctu 71 prejudicialnych otazok.

Ustavny sud vstapil do dialogu so Sudnym dvorom len jediny krat.® Pripad na vnut-
rostatnej urovni inicioval prezident republiky; vec sa okrem in¢ho tykala stladu vnutro-
Statnej pravnej upravy vymenovania a odvolania predsedu Uradu pre regulaciu sieto-
vych odvetvi s Ustavou SR a nésledne tiez s pravom EU. Prezident tvrdil, Ze vnutro§tat-
na pravna Uprava predstavuje nespravnu transpoziciu eurépskych smernic a ze nie je
stladna s povinnostou zarucit’ nezavislost’ regulacného uradu. Sudny dvor sice v tejto

% Prezident SR (C-378/19), uznesenie US z 23. 1. 2019 (PL. US 5/2018-52) a nasledné uznesenie US
226.8.2020 (PL. US 5/2018-100).
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veci vydal meritorny rozsudok,* US viak z dovodu spit'vzatia navrhu konanie zastavil,
takze nemal prilezitost’ dialog so Stidnym dvorom zavi$it’ meritornym rozhodnutim.*!

Vzhl'adom na zaciatok fungovania NSS az v auguste 2021 je pochopitel'né, ze novo-
zriadeny sud pocas skimaného obdobia nemal prilezitost’ prejudicialne konanie inicio-
vat. Za zaujimavé povazujeme, ze po zriadeni NSS doslo k presunu spravnej agendy
z NS na NSS a v dosledku tohto presunu mozeme pozorovat’ unikatnu situaciu, ze preju-
dicialne konanie sice zapocal jeden sid (faza A: NS), av§ak po obdrzani odpovede od
Stdneho dvora v niom pokracuje iny sud (faza C: NSS). Tento presun sa tykal 2 veci,
v oboch uz mal NSS prilezitost’ o veci findlne rozhodnt’.*> NSS sa tak do mechanizmu
prejudicialnej otazky dostal vel'mi netradicnou cestou; po konci skimaného obdobia sa
vSak NSS uz zapojil do medzisudneho dialégu z vlastnej iniciativy a za uplynulé dva
roky (19. a 20. rok nasho ¢lenstva v EU) inicioval zatial' 5 konani.*’

Uvedené okolnosti nas vedu k zaveru, ze jediny skuto¢ny a zmysluplny dialdog medzi
vrcholnymi slovenskymi sidmi a Stdnym dvorom viedol pocas skimaného obdobia
Najvyssi sid. ZvySok ¢lanku sa preto venuje vyhradne rozhodnutiam NS, zatial' ¢o US
a NSS si na analyzu svojej role zohranej v ramci prejudicialnych otazok budi musiet’ par
rokov pockat’.

b) Najvyssi sud alebo Gavalcov senat?

Z verejne dostupnych informacii, zial’, nie je mozné zistit’, kto zo sudcov NS vystu-
poval v jednotlivych pripadoch ako spravodajca/spravodajkyna. V analyze si preto mu-
sime vystacit’ len so zlozenim senatov, od ktorych prejudicialne otazky vzisli. Napriek
tomu pri pohl'ade na skimané predkladacie rozhodnutia NS nemozno prehliadnut’, ze
vacsinu prejudicialnych konani — az 13 otazok z 25 — inicioval trojclenny senat, v ktorom
sa striedali $tyri opakujice sa mena: Miroslav Gavalec, Igor Belko, Elena Berthotyova
a Marian Trencan.

Na ucely tohto ¢lanku sme sa rozhodli oznacovat’ tento senat ako ,,Gavalcov senat™,
a to jednak podl'a mena predsedajiiceho sudcu, a taktiez preto, ze prave sudca Gavalec
figuruje vo vSetkych 13 pripadoch predlozenych tymto senatom. Spomedzi ostatnych
sudcov NS bol aktivnejsi eSte [Ivan Rumana s tromi prejudicidlnymi otazkami; aktivita

4 Rozsudok ESD vo veci C-378/19, Prezident SR, EU:C:2020:462. Sudny dvor okrem iného uviedol, Ze
¢lenské Staty maji institucionalnu autonémiu, pokial’ ide o organizaciu a §trukttru ich regulaénych organov,
a ze pravo EU nebrani tomu, aby vlada &lenského $tatu mohla vymenovat’ a odvolat’ predsedu narodného
regulacného organu. Tato pravomoc vSak musi byt vykonavana tak, aby bola zaruCena nezavislost’ tohto
organu. Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze pravo EU nebréani pravnej tprave, ktora s cielom zarugit ochranu
verejného zaujmu stanovuje Ucast’ zastupcov ministerstiev Statu na ur¢itych konaniach o regulacii tarif pred
narodnym regulaénym organom. Musi v§ak byt’ dodrzana nezavislost’ tohto organu pri prijimani rozhodnuti, ¢o
mal za tilohu overit’ US.

4 Blizgie k tomuto pripadu pozri CHROPOVSKY, P. Atributy nezavislosti narodnych energetickych
regulacnych organov. In Prdvny obzor. Ro¢. 105, 2022, ¢. 2.

2 Hydina SK (C-186/20), uznesenie NS z 5. 3. 2020 (5Szfk/34/2018) a nasledny rozsudok NSS z 31. 3.
2022 (rovnaka sp. zn.) a Slovensky plyndrensky priemysel (C-113/20), uznesenie NS z 28. 11. 2019
(8Szfk/54/2017) a nasledny rozsudok NSS z 24. 8. 2023 (rovnaka sp. zn.).

4 ZSE Elektrarne (C-151/23), BONUL (C-185/23), Mesto Rimavska Sobota (C-370/23), BAJI Trans (C-
544/23) a A.En. Slovensko (C-201/24).
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ostatnych sudcov a sudkyn je nizSia, v mnohych pripadoch nulova. V tomto kontexte
stoji za zmienku, Ze prave sudcovia Rumana a Gavalec sa v minulosti uchadzali o pozi-
cie na Sudnom dvore EU. Ivan Rumana neuspel; Miroslav Gavalec sa v roku 2021 stal
slovenskym sudcom Sudneho dvora. Od okamihu, ked” Gavalec opustil NS, sa uz tento
na Stdny dvor s prejudicialnou otazkou neobratil. Uplynulé Styri roky pasivity NS, sa-
mozrejme, nemozno pripisovat’ len odchodu jedného z jeho sudcov; rolu v zmene dyna-
miky bezpochyby zohral i prechod niekol’kych aktivnych sudcov z NS na novozriadeny
Najvyssi spravny sud.

¢) Nepomer medzi oblastami pravnej upravy: sprava — trest — civil

Valnéa vicsina otazok predlozenych Najvyssim sidom (22 z 25) spada do oblasti
spravneho prava. Spravne pravo sice patri medzi najviac europeizované odvetvia, na-
priek tomu vsak tento vysoky pocet (88 %) posobi nepomerne k tomu, aké d’alSie agendy
maji eurépsky rozmer. Pravo EU totiZ siaha i do oblasti ako su spotrebitel'ské pravo,
hospodarska stutaz, dusevné vlastnictvo, ale tiez justicna spolupraca v trestnych veciach
¢i l'udskopravne zaruky v trestnom konani. Jednym z moznych vysvetleni dominancie
spravneho prava moze byt vyssia aktivita sudcov Gavalcovho senatu, ktory bol stcast'ou
spravneho kolégia NS a polozil az 13 prejudicialnych otazok, predovsetkym v oblasti
prava zivotného prostredia a danového prava. Tato dominancia spravneho prava pre nas
neznamena, ze by otazok v oblasti spravneho prava bolo prili§ vela; naopak, zaraza nas
nizky pocet otazok v oblasti prava trestného, ¢i dokonca nulovy stav v sikromnopravnej
oblasti.

V oblasti trestného prava zacal NS prejudicialne konanie v troch pripadoch tykaja-
cich sa eurdpskeho zatykacieho rozkazu* a vzajomného uznavania rozsudkov v trest-
nych veciach.* Na porovnanie mézeme uviest, ze ¢esky NS doposial’ v oblasti trestného
prava predlozil len jedinu otazku, ktorti vS§ak Sudny dvor zodpovedal odovodnenym
uznesenim podl'a ¢1. 99 Rokovacieho poriadku.*® V tomto ohl'ade teda tri otazky sloven-
ského NS nepodsobia neprimerane. Od slovenskych sudov zarovei pochadza 5 trestno-
pravnych otazok podanych niz§imi sadmi*’ a d’alsie dve od Specializovaného trestného
stdu.*® Trestna agenda tak tvori az 14 % vsetkych slovenskych prejudicialnych otazok,
&o je eurépske maximum; po Slovensku nasleduje Bulharsko (13,3 %) a frsko (11,8 %).
Eurdpsky priemer je pritom omnoho nizsi: v priemere totiz trestna agenda tvori len 2,9 %
zo vietkych poloZenych otazok.*

4 Ramcové rozhodnutie Rady z 13. 6. 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi
¢lenskymi statmi (U. v. ES L 190, 18. 7. 2002, s. 1 — 20).

4 Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. 11. 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania
na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahtfiajuce
pozbavenie osobnej slobody, na ugely ich vykonu v Eurdpskej unii (U. v. EU L 327, 5. 12. 2008, s. 27 — 46).

4 Uznesenie ESD vo veci C-497/16, Sokac¢, EU:C:2017:171.

4 Grundza (C-289/15, KS Presov), ML (C-510/17, OS Bratislava II), R.B. (C-149/19, OS Bratislava V),
AB-amnestie (C-203/20, OS Bratislava III) a AM (C-710/20, OS Bratislava I).

8 UL a VM (C-709/18) a Urad $pecidlnej prokuratiiry (C-603/19).

4 Zdroj: vlastny vypocet autorov na zaklade dat dostupnych v databaze Sudneho dvora CURIA.
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Vsetky tri trestné veci z dielne NS boli predlozené az relativne nedavno, v posledne;j
tretine skimaného obdobia, a vo vSetkych troch veciach sa na Stidny dvor obratil rovna-
ky senat NS, hoci v mierne pozmenenom zloZeni.*® Ziadna zo slovenskych trestnych
kauz vSak zatial’ neposkytla vhodny material na zhodnotenie eurdpskeho sudneho dialo-
gu, pretoze vo vsetkych troch pripadoch vydal Sidny dvor len odévodnené uznesenie,
nie meritorny rozsudok.’' Vzhl'adom na naustale prehlbovanie eurdpskej harmonizacie
trestného prava, predovsetkym trestného konania,*? v§ak mozeme predpokladat’, Ze zau-
jem NS o justi¢ny dialdg v trestnych veciach by mohol v budiicnosti narastat’.

Skutocnost’, ze medzi 25 prejudicidlnymi otdzkami NS absentuje akakol'vek otazka
tykajica sa sukromnopravnej agendy, je pre nas zarazajuca. Skepticky pozorovatel
mdze polemizovat, ¢i je dovodom tejto skuto€nosti neochota komunikovat’ so Stidnym
dvorom alebo nedostato¢na znalost’ prava EU;** menej skepticky pozorovatel’ by sa
mohol nazdéavat’, ze NS jednoducho nemal dovod prejudicialnu otazku polozit, preto-
7e pri aplikacii noriem prava EU nepotreboval Ziadnu interpretaénii pomoc. Tento po-
sledny dovod sa vSak zda byt vel'mi nepravdepodobny. Z oficiadlnych Statistik Stidne-
ho dvora vyplyva, Ze zna¢ny pocet konani o prejudicialnych otazkach sa tyka medzi-
narodného prava sukromného, dusevného vlastnictva, ochrany spotrebitel’a ¢i d’alSich
sukromnopravnych oblasti.>* Pri pohl'ade na rozhodovaciu ¢innost’ najbliZ§icho suseda
z hl'adiska pravnej tradicie zistime, ze cesky NS predlozil za skimané obdobie az 14
sukromnopravnych prejudicidlnych otazok (a po konci skiimaného obdobia d’alSie 3).
Viac nez polovica z nich sa tykala oblasti medzinarodného prava stkromného (9 ota-
z0k),” ostatné pravne odvetvia boli zastapené sporadicky v 1 alebo 2 pripadoch (du-
Sevné vlastnictvo, pracovné a socialne pravo, zivotné prostredie, hospodarska sut'az,
obchodné zmluvné pravo).*® Nepomer medzi 17 ob&ianskopravnymi otazkami poloze-
nymi ¢eskym NS a totalnou pasivitou obéianskopravneho kolégia slovenského NS pre-
to pdsobi nepatricne. Rovnako nepatri¢ne pdsobi v tejto agende kontrast medzi nulo-
vou aktivitou NS a vysokou aktivitou nizsich stidov (primarne v PreSovskom kraji),

30 Troj¢lenny senat bol zloZeny zo sudcov Moznera a Paludu, v dvoch pripadoch bol ¢lenom senatu sudca
Piovartsy a v jednom sudkyna Serbova.

1V jednej veci rozhodol ESD uznesenim, pretoze uzavrel, ze o ziadosti NS nie je nutné rozhodnut™: pozri
uznesenie ESD vo veci C-495/18, YX, EU:C:2019:808; zatial’ ¢o vo dvoch veciach vzal NS svoje prejudicialne
otazky spat’ a Stdny dvor rozhodol o vymaze uznesenim podl'a ¢l. 100 Rokovacieho poriadku: pozri uznesenia
vo veci C-919/19, Generdalna prokuratira, EU:C:2021:650, a vo veci C-78/20, Generdlna prokuratira
EU:C:2021:738.

52 Justi¢na spolupraca v trestnych veciach vratane otazok eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ochrana obeti
trestnych ¢inov, ako aj boj proti organizovanému zlo¢inu a terorizmu. Pozri napriklad MITSILEGAS, V. EU
Criminal Law. Gordonsville : Hart Publishing, 2022.

33 KROMMENDIJK, National Courts and Preliminary References to the Court of Justice, s. 2 a 8.

3 Vyro¢na sprava 2022: Stdne Statistiky Stidneho dvora, dostupné online z: https://curia.europa.eu/jcms/
upload/docs/application/pdf/2023-03/stats_cour 2022 sk.pdf.

35 Wolf Naturprodukte (C-514/10), L a M (C-656/13), Matouskova (C-404/14), E.ON Czech Holding (C-
560/16), Catlin Europe (C-21/17) a Petruchové (C-208/18); po konci skimaného obdobia tiez EXTERIA (C-
393/22), Inkreal (C-566/22) a Mahd (C-494/23).

56 DRINOVSKA, N.,VIKARSKA, Z. Evropski zletilost ceskych (nejvyssich) soudii aneb prvnich 18 let
predbéznych otdzek z Brna.

Pravny obzor 2/2025 109



LADISLAV KOVAC, ZUZANA VIKARSKA 97— 125

ktoré pocas skimaného obdobia polozili az 34 sukromnopravnych prejudicialnych
otazok, prevazne v oblasti ochrany spotrebitel’a.

d) Povaha kladenych otazok a motivacia Najvyssieho sudu na ich predkladanie

Prejudicialne otazky sme d’alej skiimali podla toho, na ¢o sa predkladajuci sud Sud-
neho dvora pytal a ¢o ho k polozeniu prejudicialnej otazky viedlo. Vo vsetkych 25 sku-
manych pripadoch pozadoval NS vylu¢ne vyklad eurdpskeho prava, hoci v dvoch pripa-
doch formuloval NS otazku takym sposobom, Ze sa pytal na sulad vnutrostatnych prav-
nych predpisov s pravom EU.5” Z obsahovej analyzy vietkych skiimanych prejudicidl-
nych otazok vrcholnych sudov vyplyva, Zze vicsina z nich sa tykala vykladu smernic,
nasledovali nariadenia, dve ramcové rozhodnutia, Aarhusky dohovor, a v neposlednom
rade tieZ ustanovenia primarneho prava (¢l. 82 Zmluvy o ES, dnes ¢l. 102 ZFEU). Na
Chartu zakladnych prav EU sa substantivne odkazovalo v 10 pripadoch, ale Ziadne z na-
slednych rozhodnuti nebolo zalozené primarne na Charte.

Systematické Citanie predkladajucich uzneseni (fdza A) v kombinacii s naslednymi
rozhodnutiami (faza C) nam umoznuje lepSie preskimat’ motivacie, ktoré NS mohli
k ucasti v mechanizme prejudicialneho konania viest. Za najzaujimavejsie povazujeme
pripady nazorovych stretov medzi US a NS, ku ktorym doglo v troch skiimanych pripa-
doch.

Pripad Krizan’® je jednou z najznamejsich kauz justi¢nej rebélie, a to nielen v sloven-
skom, ale i v celoeuropskom kontexte.”® Kauza Krizan sa vecne tykala dlhotrvajuceho
sporu o pezinski skladku, pri¢om dva vrcholné sady, NS a US, mali na vec odligny
pravny nazor. Ustavny sud Najvyssiemu sudu v naleze vytkol, 7e nezohladnil vietky
zésady platné v spravnom konani a Ze prekroéil svoje pravomoci. Z tychto dévodov US
rozhodnutie NS zrusil a vratil mu vec spat’ so zaviznym pravnym nazorom.*® Vnutro§tat-
ne pravo stanovuje, ze ak US zrusi pravoplatné rozhodnutie stiidu a vec mu vrati na d’alsie
konanie, uvedeny sud je pravnym nazorom US viazany.*!

Ked vak do hry vstapi pravo EU, moze byt vietko inak. Tuto heterarchiu pravneho
poriadku® vyuzil NS vo svoj prospech a obratil sa na Sudny dvor s otazkou, ktorou prav-
ny nazor US spochybnil. Stdny dvor okrem toho, e vyloZil relevantné ustanovenia pra-
va EU v oblasti Zivotného prostredia, tiez nadviazal na svoj rozsudok vo veci El¢inov
a uviedol, ze vnutrostatny sud ,,v pripade potreby musi [...] odmietnut posiidenie sudu

57 Tanoarch (C-504/10), predkladacie uznesenie NS 1Szd/1/2013, a Sirokd (C-459/13), predkladacie
uznesenie NS 5Szf/88/2009.

38 Rozsudok vel’kej komory ESD vo veci C-416/10, Krizan, EU:C:2013:8, a nail nadvazujici rozsudok NS
z0 14. 5. 2013, sp. zn. 1Szp/1/2010, body 44-51.

3 Dolezitost pripadu KriZan je zrejma aj vzhI'adom na rozsiahlu spisbu, ktora po tomto rozhodnuti vznikla.
Pozri napriklad: ICARD, P. CJUE du 15 janvier 2013 «Krizany : la prédominance du droit de ‘environnement
européen sur une décision d‘urbanisme nationale. In Revue du droit de [‘Union européenne, ¢. 1, 2013, s.121
— 142.

6 Nalez US z 27. 5. 2010, sp. zn. 1. US 229/09.

61 Pozri § 134 zékona &. 314/2018 Z. z., o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

%2 KYSELA, J. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy. In Eric Stein Working Papers. 2009, €. 1.

110 Pravny obzor 2/2025



PREJUDICIALNE OTAZKY SLOVENSKYCH VRCHOLNYCH SUDOV...

vys$Sieho stupiia, ak sa [...] domnieva, Ze toto postidenie nie je v sulade s pravom Unie.“%

NS tento princip vyuzil a v naslednom rozhodnuti rozhodol v rozpore s pravnym nazo-
rom US a umoznil pristup Sirokej verejnosti k pozadovanym dokumentom. Opieral sa
pritom o pravne predpisy EU a o Aarhusky dohovor.* Zavery Stidneho dvora plne imple-
mentoval do svojho rozhodnutia a pravo EU vyuzil ako podporny pravny zaklad pre
obratenie vnutrostatnej pravnej praxe. Mozeme teda konstatovat’, ze sa NS rozhodol vy-
uzit’ mechanizmus prejudicidlnej otazky k tomu, aby mu rozhodnutie Stdneho dvora
poskytlo dostatoény pravny zaklad a legitimitu neriadit’ sa rozhodnutim US a rozhodnut
vec inak.

Omnoho menej znamy je pripad Profitube, ktory sice NS predlozil Sidnemu dvoru
o niekol’ko mesiacov neskor nez vec Krizan, avSak konanie pred Sidnym dvorom bolo
vo veci Profitube rychlejsie a nasledné rozhodnutie NS bolo tiez vydané skor.® Aj v tom-
to pripade NS trval na svojom pravnom postideni veci po tom, &o US zrusil jeho prvé
rozhodnutie pre porusenie Gstavne garantovanych prav. NS sa aj v tomto pripade obratil
na Sudny dvor s prejudicialnou otazkou, pricom v naslednom rozhodnuti sa jeho odo-
vodnenie zna¢ne opiera o odpoved’ Stdneho dvora, vratane navrhov generalneho advo-
kata, a NS dospieva k ndzoru rozpornému s nazorom US.

Tretikrat sa NS takto ,,rebelsky* obratil na Sudny dvor vo veci Puskdr.® NS najprv
zamietol zalobu pana PuSkara (a dalsich osob) ako nedovodnui z procesnych dévodov
pre nevycerpanie opravnych prostriedkov pred vnutrostatnymi spravnymi organmi.” Na
zdklade ndslednej tistavnej staznosti podanej panom Puskdarom US rozhodol, e NS po-
rusil pravo na spravodlivy proces, pravo na sukromie, ako aj pravo na ochranu osob-
nych iidajov,” a vec mu vrdtil k opétovnému rozhodnutiu. Zaroveri US Najvyssiemu sidu
pripomenul, ze je viazany judikaturou ESLP v oblasti ochrany osobnych udajov. NS vsak
s tymto zdverom nesiihlasil, pretoze US podla neho nezohladnil relevantnii judikatiiru
Sudneho dvora v oblasti ochrany osobnych udajov. Kedze mal NS zdaroveri pochybnosti
o vklade prava EU, predlozil Siidnemu dvoru prejudicidlne otdzky. Luxembursky sid na
uvedené otazky odpovedal tak, ze relativne prisna slovenska procesna uprava nemusi byt
v rozpore s ¢l. 47 Charty.” NS preto vo svojom ndslednom rozhodnuti zopakoval svoj
pravny ndzor a podporil svoje odévodnenie zavermi Sudneho dvora, hoci si bol vedomy

% Rozsudok ESD vo veci Krizan, bod 69, a tam citovany rozsudok vel’kej komory ESD vo veci C-173/09,
El¢inov, EU:C:2010:581.

% Krizan (C-416/10), nasledny rozsudok NS z 14. 5. 2013, sp. zn. 1Szp/1/2010, body 94, 97, 126 a 129.

% Rozsudok ESD vo veci C-165/11, Profitube, EU:C:2012:692, a nasledny rozsudok NS z 11. 12. 2012,
sp. zn. 1Szf/1/2010.

 Puskar (C-73/16), uznesenie NS z 3. 2. 2016 a nasledné uznesenie NS z23. 8. 2018, sp. zn. 1S7z/15/2014.
Vzhl'adom na to, ze sa spor tykal zoznamu tzv. bielych koni vedeného finanénymi organmi, okrem pana
Puskara existovali aj d’al$ie osoby, ktoré ziadali o odstranenie z tohto zoznamu a o ochranu ich dostojnosti
a dobrej povesti. Pred NS sa tak viedli aj stvisiace konania pod sp. zn. 1Sznz 7/2015 a 1Sznz 6/2015.
Vychadzame preto aj z argumentacie z uvedenych konani, ked’Ze s rozsudkom ESD vzhl'adom na prerusenie
konania priamo suvisia a odkazuja nan.

7 Tamze, bod 43.

% Nalez US z 27. 10. 2015, sp. zn. IIL. US 376/2015-25.

% Rozsudok ESD vo veci C-73/16, Puskar, EU:C:2017:725.
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viazanosti odlisnymi pravaymi zavermi US. S argumentdciou Ustavného sidu naopak
NS v odovodnent nepracuje. NS tak vo veci Puskdr opat’ potvrdil, Zze v pripade rozdiel-
nych nazorov medzi Stidnym dvorom a Ustavnym sadom uprednostni prvy z nich, odvo-
lavajuc sa pritom na ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR, princip lojalnej spolupréace a pripad Krizan.™

e) Povinnost obrdtit' sa na Sudny dvor

Povinnost’ vnutrostatnych sidov rozhodujtcich v poslednom stupni polozit’ prejudi-
cialnu otazku vyplyva z &1. 267 ods. 3 ZFEU. Sudny dvor vo svojom rozhodnuti CILFIT"!
k uvedenému ustanoveniu naviac sformuloval podmienky, pri splneni ktorych mu ani sud
poslednej instancie nie je povinny predlozit prejudicialnu otazku. Podmienky CILFIT su
predmetom skumania a kritiky uz niekolko desatroci a aj ked' sa Sudny dvor pokusil
podmienky CILFIT objasnit,” pravidelne dochddza k navrhom na ich prehodnotenie
z dovodu narocnosti alebo praktickej nemoznosti ich splnenia. Relativne nedavno vyzval
Sudny dvor k ich prehodnoteniu generdlny advokat Bobek,” Sudny dvor vsak vo svojom
rozsudku Consorzio Italian Management jeho radikalnej vyzve odolal,” hoci ¢iastocne
zmiernil prisnost’ predchadzajtcej judikatury. V pripade podmienky acte clair si Sudny
dvor vybral pragmatickejsi pristup, ktory nevyzaduje, aby vec bola ,,rovnako zrejma“ pre
vsetky ostatné sidy Clenskych Statov, ale len to, aby bola rovnako zrejma pre ostatné
sudy ¢lenskych $tatov rozhodujtcich v poslednom stupni. Za acte clair je d’alej mozné
povazovat’ aj pripady, v ktorych vyklad prava EU neponechéava priestor na ziadne 0do-
vodnené pochybnosti, hoci vnttrostatny sid poslednej instancie ma pochybnosti o sprav-
nej aplikdcii prava EU v konkrétnej veci.” Stidny dvor viak zaroveii pozaduje, aby vniit-
rostatny std uviedol dovody, pokial’ sa rozhodne nepredlozit’ k Sidnemu dvoru otazku
tykajucu sa prava Unie.”®

Podmienky CILFIT tak zostavaju pre vnutrostatne sudy aj nad’alej pravne relevantné,
a preto ich vnutrostatne sudy poslednej inStancie musia zohl'adiovat’. Vo vacsine pripa-
dov slovensky NS vyslovne neodkazuje na svoju povinnost’ predlozit’ otazku. Gavalcov
senat napriklad vo svojich rozhodnutiach pravidelne pripomina najmé zasadu lojalnej
spoluprace a vieobecny odkaz na ¢l. 267 ZFEU. V désledku toho existuje len niekol’ko
pripadov, v ktorych NS aspon uvadza aspekt povinnosti obratit’ sa na Sudny dvor.

Vo veci Slovak Telekom” povazoval NS jednu z navrhovanych otdzok za acte clair
a odmietol ju predlozit’ Sidnemu dvoru spolu s ostatnymi. Vo veci Slovenské elektrarne
NS potvrdil svoju povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku; v tomto pripade sa vSak

" Puskar (C-73/16), nasledné uznesenie NS z 18. 11. 2020, sp. zn. 1Sznz 7/2015, body 115 — 116.

"t Rozsudok ESD vo veci C-283/81, CILFIT, EU:C:1982:335.

2 Rozsudky ESD vo veci C-160/14, Ferreira da Silva e Brito, EU:C:2015:565, a v spojenych veciach
C-72/14 and C-197/14, van Dijk, EU:C:2015:564.

3 Pozri navrhy GA Bobka vo veci C-561/19, Consorzio Italian Management, EU:C:2021:291.

™ Rozsudok vel'kej komory ESD vo veci C-561/19, Consorzio Italian Management, EU:C:2021:799.

* BROBERG, M., FENGER, N. If You Love Somebody Set Them Free: on the Court Of Justice’s Revision
of the Acte Clair Doctrine. In Common Market Law Review. Ro¢. 59, 2022, ¢. 3,s. 711 — 738.

¢ Consorzio Italian Management, bod 51. To vyplyva aj z judikatary ESCP.

" Slovak Telekom (C-857/19), rozsudok NS z 9. 6. 2021, sp. zn. 3Szhk/1/2018.
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javi, ze takéto oddvodnenie pochadzalo od Gcéastnikov konania, ked’Ze ti sidu navrhli
presné znenie prejudicidlnych otazok.” Okrem toho sa hned’ v prvych rokoch skimané-
ho obdobia vyskytol pripad,” ked’ nizs§i sud prejudicialnu otazku nepolozil, pretoze vec
povazoval za acte éclairé, avsak NS sa nakoniec s otdzkami na Sidny dvor obratil, a to
zrejme aj s pomocou stran, ktoré iniciovanie prejudicialneho konania navrhli.

Na tomto mieste tak mozeme uzavriet, ze (na rozdiel napriklad od oboch ¢eskych
najvyssich sudov) sa slovensky NS v doposial’ polozenych otazkach nepokusil o hlbsiu
diskusiu tykajticu sa svojej povinnosti obratit’ sa na Sudny dvor s prejudicialnou otazkou,
a taktiez ziadnym spdsobom nepolemizoval o podmienkach stanovenych v rozhodnuti
CILFIT.

1) Uloha strdn pri navrhovani a formulovani otdzok

Tommaso Pavone vo svojej vel'mi popularnej monografii nedavno upozornil na to, ze
zatial’ ¢o vietci vnimaju kIi¢ovi tlohu Stidneho dvora vo vytvoreni a prehibeni préavne-
ho poriadku EU, malokto docefiuje, akii vyznamnii rolu zohrali v tomto procese ,,euro-
-pravnici*, teda typicky advokati, ktori iniciovali sidne konania v prelomovych veciach.*
Aj v pripade slovenskych sudov preto povazujeme za zaujimavé skumat’, i iniciativa
k podaniu prejudicialnej otazky vzisla od stidu samotného alebo od niektorej zo stran
sporu. Ked’Ze bohuzial nemame k dispozicii podania stran v skimanych pravnych spo-
roch, vychddzame len zo samotnych sudnych rozhodnuti a vieme preto odhalit’ len tie
veci, v ktorych NS vyslovne uviedol, ze polozenie prejudicialnej otazky bolo navrhnuté,
¢i dokonca formulované niektorou zo stran sporu. Pokial’ v§ak NS tto vec sdm netema-
tizuje, nevieme s uréitostou uréit’ pévodcu napadu obratit’ sa na Sudny dvor.

NajsilnejSie zjavné zapojenie stran do mechanizmu prejudicidlnej otazky sme pozo-
rovali v Styroch pripadoch (tri z nich rozhodoval Gavalcov senat), v ktorych NS predlozil
Stdnemu dvoru otazky v zneni, ktoré navrhli ucastnici konania, a tuto okolnost’ vo svo-
jich rozhodnutiach vyslovne uviedol.®! V inych pripadoch sice iniciativa vzi$la od stran
sporu, ale NS navrhnuté otazky preformuloval;* v jednom pripade nam zo skiimaného
rozhodnutia nie je Gplne jasné, odkial’ vziSiel napad na zacatie prejudicialneho konania.®?
Narazili sme tiez na jeden Specificky pripad (Weindel Logistik), kde existovala dohoda
oboch tcastnikov konania o potrebe predlozit’ prejudicialnu otazku, ale NS ju polozit
odmietol.* V danej veci nasledne US konstatoval porusenie procesnych prav chranenych
v &l. 46 a 48 ods. 2 Ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru; ulozil preto Najvyssiemu sadu

8 Slovenské elektrarne (C-376/18), rozsudok NS z 25. 2. 2020, sp. zn. 1Szfk/43/2017, body 56-61.

" Mihal (C-456/07), rozsudok NS z 24. 9. 2008, sp. zn. 1S20KS/61/2005.

8 PAVONE, T. The Ghostwriters: Lawyers and the Politics behind the Judicial Construction of Europe.
Cambridge: Cambridge University Press, 2022, s. 4 a nasl.

81 Zeman (C-543/12), rozsudok NS z 13. 1. 2015, sp. zn. 1S2d/40/2011; Volkswagen (C-533/16), rozsudok
NS z24. 4. 2018, sp. zn. 1Sz{/110/2015; Slovenské elektrarne (C-376/18), rozsudok NS z 25. 2. 2020, sp. zn.
1Sz£k/43/2017; a Weindel Logistik (C-621/19), rozsudok NS z 25. 11. 2020, sp. zn. 6Sz{/2/2018.

8 Mihal (C-456/07), rozsudok NS z 24. 9. 2008, sp. zn. 1S20KS/61/2005; Tanoarch (C-504/10), uznesenie
NS z24. 11. 2011, sp. zn. 5S2{/88/2009; a QJ (C-113/17), rozsudok NS z 19. 11. 2018, sp. zn. 1S7a/20/2016.

8 Slovensky plyndrensky priemysel (C-113/20), uznesenie NS z 28. 11. 2019, sp. zn. 8Szfk/54/2017.

8 Weindel Logistik (C-621/19), rozsudok NS z 31. 1. 2018, sp. zn. 6Sz{/23/2016.

Pravny obzor 2/2025 113



LADISLAV KOVAC, ZUZANA VIKARSKA 97— 125

povinnost’ prejudicialnu otazku polozit.®s NS sa tak az v dosledku tlaku zo strany US
obratil na Stdny dvor, pricom otazky formuloval v rovnakom zneni, ako ich navrhoval
zalobca. Stdny dvor vSak odpovedal odovodnenym uznesenim podla ¢l. 99 Rokovacie-
ho poriadku.® NS vo svojom naslednom rozhodnuti zvolil minimalistické odévodnenie
bez toho, aby akymkol'vek spdsobom reflektoval zavery Stdneho dvora, ¢im v tejto veci
len pod¢iarkol svoju neochotu vstipit’ so Sidnym dvorom do skuto¢ného dialogu.’’

Skutocnost’, Ze strany sporu maji vplyv nielen na podanie, ale aj na samotn formu-
laciu prejudicialnej otazky, moze posluzit’ ako dolezita informacia pre vSetkych aktérov,
predovsetkym vSak pre strany sporu, resp. ich pravnych zastupcov, ktorym to pontka
prilezitost’ aktivne sa zapojit’ do formovania eurdpskej judikatiry.

g) Navrhol Najvyssi sud odpoved’?

Kazdy vnutrostatny sud mdze, ak to povazuje za vhodné, navrhnut’ Sidnemu dvoru
odpoved’ na svoje prejudicialne otazky a vyjadrit’ tak na predkladant vec svoj pravny
nazor.®® NS tito moznost’ doposial’ vyuzil len v obmedzenom rozsahu. Len v Siestich
pripadoch — a vsetky z nich predlozil Gavalcov senat — sa NS k niektorym aspektom
svojej otazky vyjadril, zvolil vSak pritom vo¢i Suidnemu dvoru pomerne citlivy ton (napr.
LWSudu sa javic).? Vo veci Krizan NS uviedol, Ze eurdpske pravo Zivotného prostredia
uprednostiluje ochranu verejnosti pred ochranou ziadatel'a o povolenie. Dodal, Ze eurdp-
ske pravidla posiliiuju verejny zaujem na ochrane zivotného prostredia ako celku; len
vynimoc¢ne moze clensky Stat prostrednictvom osobitného verejného zaujmu potlacit
verejny zaujem na ochrane zivotného prostredia.”® Vyjadrenie NS treba chapat’ a ¢itat’
spolu s predchadzajucim rozhodnutim Ustavného stdu, ktory zdoraznil odlisny pohlad
na vec preferujic ustavni ochranu prav danej obchodnej spolo¢nosti, konkrétne ochranu
jej stkromného vlastnictva.

Vo veci Slovenske elektrarne vSak NS zaujal ostrejs$i postoj vo vztahu k ulozeniu
odvodovej povinnosti urcitym subjektom, pricom uviedol, Ze na odvetvie elektroenerge-
tiky mozno uplatnit’ konkrétnu judikatiiru Sudneho dvora.” Tuto judikattru bolo podla
NS potrebné vykladat’ tak, ze ak ma byt trh plne otvoreny v zmysle predmetnej smerni-
ce, vnutrosStatna pravna Uprava nesmie ukladat’ regulovanému subjektu odvod len preto,

% Nalez US z 11. 10. 2018, sp. zn. IL. US 381/2018.

% Uznesenie ESD vo veci C-621/19, Weindel Logistik, EU:C:2020:814.

87 Weindel Logistik (C-621/19), nasledny rozsudok NS z 25. 11. 2020, sp. zn. 6Szf/2/2018, bod 103.

88 SDEU, Odporiicania pre vaiitrostatne siidy pri poddvani navrhov na zacatie prejudicidlneho konania (2019/C
380/01)[online]. Dostupnéna: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TX T/PDF/?uri=0J:JOC 2019 380 R 0001.

% Pozri navrhy na zacatie prejudicialneho konania vo veciach: Krizan (C-416/10), uznesenie NS zo 17.
8.2010, sp. zn. 1Szp/1/2010, bod 74; Profitube (C-165/11), uznesenie NS z 22. 3. 2011, sp. zn. 1Sz{/1/2010,
body 31, 33, 36 a 37; Zeman (C-543/12), uznesenie NS z 13. 11. 2012, sp. zn. 1S2d/40/2011, bod 24; QJ (C-
113/17), uznesenie NS z 24. 1. 2017, sp. zn. 1Sza/20/2016, bod 54; Slovenské elektrdrne (C-376/18), uznesenie
NS z31.5.2018, sp. zn. 1Sztk/43/2017, bod 23; a Generalny riaditel’ (C-447/18), uznesenie NS z 29. 5. 2018,
sp. zn. 1Szsk/33/2017, bod 19.

% Krizan (C-416/10), uznesenie NS zo 17. 8. 2010, sp. zn. 1Szp/1/2010, bod 74.

o' Slovenské elektrarne (C-376/18), uznesenie NS z 31. 5. 2018, sp. zn. 1Szfk/43/2017, bod 23. Pre

zaujimavost’ uvadzame, Ze prave toto je jedna z veci, v ktorych ucastnik konania nielen navrhol, ale priamo
formuloval znenie polozenych prejudicialnych otazok.
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ze je drzitel'om povolenia v danom odvetvi, a nesmie ani vylu¢ovat’ moznost’, aby regu-
lovany subjekt preniesol odvod na kone¢ného odberatel’a. Sidny dvor vSak s predloze-
nym pravnym nazorom NS nesuhlasil a rozhodol v opa¢nom garde, ¢im preukazal svoju
autonomiu pri posudzovani veci nezavisle od nadzoru vnitrostatneho sidu. Zaroven sme
pozorovali trend, Ze Stdny dvor sa v ziadnom z pripadov ,,asertivnejSich® prejudicial-
nych otazok nepokusil o zhodnotenie ¢i diskurz s vyslovenym pravnym nazorom vnut-
ro$tatneho sudu.

Komentované pripady ukazuju, ze prejaveny pravny nazor vnutrostatneho sudu sa-
mozrejme nema priamy vplyv na to, ako si s pripadom poradi Studny dvor. Ten je totiz
findlnym arbitrom vykladu prava EU a pripadny vyjadreny nazor vnutro$titneho studu ho
v ziadnom pripade neobmedzuje. Sudcovia pokladajtici predbeznu otazku vSak maji
priestor Sudnemu dvoru predlozit’ argumenty a o svojom pravnom nazore ho skusit’ pre-
svedcit. V skimanom obdobi sa o to NS pokusil len v necelej Stvrtine predlozenych
otazok.

2. Faza B: odpoved’ Sudneho dvora na predloZené otazky

a) Posudenie ,, dolezitosti* prejudicialnych otdazok (pohladom Sudneho dvora)

Druha faza konania o prejudicialnych otazkach je plne v rukach Stdneho dvora; po
dobu konania v Luxemburgu vnutrostatny sudca nad spisom straca kontrolu. Sudny dvor
po doruceni prejudicialnej otazky na zéklade jej obsahu rozhodne, v akom zlozeni o nej
bude rozhodovat’ a ¢i si k veci necha vypracovat’ stanovisko generalneho advokata. Rov-
nako ako Michal Ovadek a jeho spoluautori si aj my myslime, ze hoci tieto informacie
nenesu dokonalt informaciu o ddlezitosti ¢i kvalite polozenej prejudicialnej otazky,
mdzu nam prezradit’ nieCo o tom, ako o posudzovanej veci premys$la Sidny dvor.*?

Ovadek a jeho spoluautori delia prejudicidlne otazky do Styroch skupin podl'a délezi-
tosti, ktort im priklada Stdny dvor. Za najddlezitejSie povazuji otazky, ktoré st rozho-
dované vo velkej komore; po nich nasleduji rozsudky trojclennych a péatclennych sena-
tov, ku ktorym dava stanovisko generalny advokat; tretie v poradi st rozsudky troj¢len-
nych a pat'’clennych senatov bez stanoviska generalneho advokata; a za najmenej dolezi-
té oznacuju autori pripady, ktoré koncia odovodnenym uznesenim. Ak by sme na dataset
26 prejudicialnych otazok od slovenskych vrcholnych sudov aplikovali tieto Styri ka-
tegdrie, tak do prvej skupiny by patrili tri pripady, vSetky v oblasti prava zivotného pro-
stredia, o ktorych rozhodoval Sudny dvor vo velkej komore: Lesoochrandrske zoskupe-
nie VLK I (C-240/09), Krizan (C-416/10) a Lesoochrandrske zoskupenie VLK II (C-
243/15). Do druhej skupiny rozsudkov mensich senatov so stanoviskom generalneho
advokata by patrilo celkom 5 pripadov®® (priCom jeden d’alsi pripad, ktory si vysluzil
stanovisko generalneho advokata, nakoniec skoncil uznesenim z dévodu spét'vzatia).*

2 OVADEK, WIITVLIET, GLAVINA, Which Courts Matter Most?, s. 137 — 139.

% Profitube (C-165/11), Puskdr (C-73/16), INGSTEEL a Metrostav (C-76/16), Volkswagen (C-533/16)
a Generalny riaditel’ (C-447/18).

% Generalna prokuratira I (C-919/19).
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Najpocetnejsia je tretia kategéria: 10 veci bolo rozhodnutych rozsudkom trojélenného
alebo pat’¢lenného senatu bez stanoviska generalneho advokata, co nasvedcuje, ze tieto
veci podl'a nazoru Sudneho dvora nepriniesli Ziadnu nova pravnu otazku;”® a napokon
5 pripadov skoncilo odévodnenym uznesenim mensieho senatu, v jednom pripade pre
zjavnu neprislus$nost’ Sudneho dvora,’® v troch pripadoch preto, Ze odpovede na otazky
uz vyplyvali z existujicej judikatary,”” a raz preto, Ze Sudny dvor povazoval otazku za
hypotetick.”® Vo zvy$nych pripadoch relevanciu poloZenych otdzok nemozno posadit,
pretoze ich predkladajici sud stiahol skor, nez o nich mohol Stdny dvor rozhodnut,
a vec tak do fazy B nikdy nedospela.”

Mozeme teda konstatovat’, ze vacsina prejudicialnych otazok od slovenskych vrchol-
nych sudov bola dostatocne relevantna na to, aby im Stidny dvor venoval meritérne po-
sudenie. Ako sme uviedli uz v texte venovanom ceskym najvyssim sidom, za vysoko
relevantné moézeme povazovat predovsetkym tie otazky, ktoré si okrem meritorneho
rozsudku vysluzili aj stanovisko generalneho advokata, pretoze to vo svetle ¢l. 20 ods. 5
Stattitu Stidneho dvora moze slizit ako indikétor, Ze vnitro§tatny sud upozornil na nova
pravnu otazku, ktora si zasluhuje vac¢siu pozornost’ luxemburského sudu. Z 26 sloven-
skych skimanych pripadov bolo stanovisko generalneho advokata vydané v deviatich,
teda priblizne v 35 %, pre kontext mézeme uviest, ze u ¢eskych vrcholnych stdov to
bolo az 60 %, pri¢om priemerna eurdépska hodnota je 43 %, v pripade mad’arskych sidov
jeto 37 % a v pripade pol'skych sidov 36 %.' V tomto ohl'ade st teda vysledky sloven-
skych vrcholnych stidov pod eurdpskym priemerom i pod priemerom krajin V4, avsak
vzhl'adom na maly dataset z toho nemé zmysel vyvodzovat’ d’alekosiahle zavery. Keby
sme totiz z datasetu 26 pripadov odobrali tri veci, v ktorych vzal NS svoju otazku spat,
,.skore* by sa hned’ zvysilo na 39 %, ¢o sa uz europskemu priemeru blizi.

Zaroven az na jeden pripad zjavnej neprislusnosti nedoslo zo strany slovenskych vr-
cholnych stidov k excesom ¢i vac$im nedorozumeniam; v pripadoch, ktoré skoncili
uznesenim podla ¢l. 99, samozrejme mohol predkladajuci sid venovat’ vac¢siu pozornost
existujucej judikature Sudneho dvora, ale niekedy je hranica medzi odévodnenym uzne-

9 Pozri &l. 20 ods. 5 Statatu Stidneho dvora: ,,4k sa Siidny dvor domnieva, Ze vo veci nevyvstane Ziadna
nova pravna otdzka, moze po vypocuti generalneho advokata rozhodniit, Ze o veci sa rozhodne bez navrhu
generdlneho advokata.”

% Uznesenie ESD vo veci C-459/13, Sirokd, EU:C:2014:2120.

97 Mihal (C-456/07), Weindel Logistik (C-621/19) a Slovensky plyndrensky priemysel (C-113/20). C1. 99
Rokovacieho poriadku ESD stanovuje, Ze ,,ak je polozena prejudicidlna otazka zhodna s otazkou, o ktorej uz
Stdny dvor rozhodol, ak mozno odpoved’ na takito otazku jednoznacne vyvodit z judikatiry alebo ak odpoved
na polozenu prejudicialnu otazku nevyvolava Ziadne dévodné pochybnosti, Sudny dvor méze na navrh sudcu
spravodajcu po vypocuti generdlneho advokata kedykolvek rozhodnit formou odévodneného uznesenia.”

% Uznesenie ESD vo veci C-495/18, YX, EU:C:2019:808.

% Uznesenie predsedu ESD vo veci C-113/17, QJ, EU:C:2018:731, a dva pripady z trestnej agendy, pozri
uznesenie predsedu Stvrtej komory ESD vo veci C-919/19, Generdlna prokuratura I, a uznesenie predsedu
druhej komory ESD vo veci C-78/20, Generdlna prokuratiira II. C1. 100 Rokovacieho poriadku ESD stanovuje,
ze ,,Sudny dvor kond o navrhu na zacatie prejudicialneho konania, az dokial’ ho sud, ktory tento navrh podal,
nevezme spdt (...).

100 DRINOVSKA, N., VIKARSKA, Z. Evropskd zletilost ceskych (nejvyssich) soudii aneb prvnich 18 let
predbéznych otdzek z Brna, s. 40.
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senim podrla ¢l. 99 a rozsudkom velkej komory tak tenkd, ze dochadzame k zaveru, ze
v pripade pochybnosti je vzdy lepSie sa na Sudny dvor obratit’ (hoci by mala otazka
skon¢it’ odovodnenym uznesenim), nez si s problémom nenechat’ poradit’ vobec.

b) Miera detailu odpovedi Stidneho dvora podla Tridimasa

Sudny dvor v ramci konania o prejudicialnych otazkach disponuje velkou slobodou
v tom, ako detailne na polozené otazky odpovie a nakol’ko vec finalne rozhodne, alebo
naopak ponecha riesenie na vnutroStatnom sude. Tejto téme sa venoval Takis Tridimas,
ktory navrhol kategorizaciu odpovedi Stidneho dvora do troch skupin: 1. Stdny dvor
moze poskytnut’ natol’ko konkrétnu odpoved’, ze vnutrostatnemu sidu neponecha prak-
ticky ziaden manévrovaci priestor a pontikne mu hotové rieSenie sporu (outcome cases /
vysledok); 2. Sudny dvor mdze poniknut’ usmernenie, napriklad navrhnat’ otazky a kro-
ky, ktoré musi vnutrostatny siid vyhodnotit, aby pripad vyriesil (guidance cases /usmer-
nenie); alebo 3. m6ze Stdny dvor otdzku zodpovedat’ tak vSeobecne, Ze rieSenie musi
vymysliet' vnutrostatny sudca sam (deference cases / odklon). Tridimas pritom v miere
detailu vidi dolezity mechanizmus, ktorym Stdny dvor nastavuje parametre spoluprace
s vnutrodtatnymi sadmi a ktorym dokéaze ovplyviiovat’ vyvoj prava EU.!*!

Ked’ sme Tridimasovu typologiu uplatnili na otazky polozené slovenskymi vrcholny-
mi sudmi, zistili sme, ze Sudny dvor az v 11 pripadoch rozhodol vel'mi konkrétne (out-
come / vysledok),'” v 8 pripadoch ponukol vnitrostatnemu stidu usmernenie a ponechal
mu ur€ity priestor pre finalne rozhodnutie (guidance / usmernenie),'” v dvoch pripadoch
$lo o0 kombinaciu tychto dvoch pristupov, ked’ze vnutrostatny sud formuloval viac otdzok
a miera detailu sa medzi nimi liila,'™ priGom len v jednej veci zvolil Sudny dvor defe-
rencny pristup a rieSenie veci ponechal v plnej miere na vnutrostatnom stde (deference /
odklon).!% Je pre nas tazké hodnotit,, ¢o takato bilancia znamena pre slovenské sudy —
vo vSeobecnosti sa da predpokladat’, ze ked’ sa vnutroStatny sud obrati s otdzkou na
Stdny dvor, bude vd’aény za ¢o najkonkrétnejsiu odpoved’. Zaroven je vSak nutné mys-
liet’ na to, ze pokial’ by luxembursky sud zabrusil do prilisného detailu, mohol by prekro-
¢it’ svoju interpretacnti lohu a umensit’ rolu vnutrostatneho sudcu, ktory sdm ma roz-
hodniit’ o tom, ako sa mé vyklad prava EU premietnut’ do skutkovych okolnosti konkrét-
neho pripadu.

1T TRIDIMAS, T. Constitutional Review of Member State Action: The Virtues and Vices of an Incomplete
Jurisdiction. In International Journal of Constitutional Law. Ro¢. 9, 2011, ¢. 3 — 4, s. 739.

12 Mihal (C-456/07), Krizan (C-416/10), Slovenska sporitelfia I (C-68/12) Zeman (C-543/12),
Lesoochrandarske zoskupenie VLK 1I (C-243/15), Szoja (C-89/16), Volkswagen (C-533/16), Generdlny riaditel’
(C-447/18), Weindel Logistik (C-621/19), Slovensky plynarensky priemysel (C-113/20) a Hydina SK (C-
186/20).

193 Tanoarch (C-504/10), Profitube (C-165/11), Puskdr (C-73/16), BB construct (C-534/16), Slovenské
elektrarne (C-376/18), Prezident SR (C-378/19) a Slovak Telekom (C-857/19).

1% SAG ELV Slovensko (C-599/10) a INGSTEEL a Metrostav (C-76/16).

195 Lesoochrandrske zoskupenie VLK I (C-240/09). Stidny dvor sice vel'mi jasne rozhodol o tom, Ze
Aarhusky dohovor nema priamy u¢inok, vo zvysku ale uzavrel, ze vnutroStatnemu sudu prinalezi, ,,aby
poskytol taky vyklad procesného prava [...], ktory bude v ¢o najvicsej moznej miere v sulade tak s cielmi
clanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom iicinnej siidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie.
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¢) Preformulovanie otazok Sudnym dvorom

Vo vacsine skimanych pripadov Stidny dvor preformuloval prejudicialne otazky slo-
venskych stdov tak, aby im poskytol dostatocnu a uzito¢nti odpoved’ pre riesenie dané¢ho
pripadu.'® Ako priklad toho, ako méze Stidny dvor pracovat’ s otazkou poloZenou vnut-
rostatnym sudom, mézeme uviest’ pripad Generdlny riaditel tykajuci sa prispevku vy-
placaného niektorym vysokopostavenym Sportovcom. Sudny dvor rozsiril otdzku NS
o dalsi pravny predpis EU, ktory povazoval za relevantny pre vyrie$enie sporu.'”” Hoci
sa NS domahal vykladu nariadenia o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia,'®
Studny dvor povazoval za vhodné preskiimat’ vec aj s prihliadnutim na nariadenie o vol’-
nom pohybe pracovnikov.!” Stdny dvor overil a nasledne potvrdil, Zze prispevok pre
$portovcov, ktori reprezentovali §tat, spada pod pojem ,,socidlna vyhoda® podl'a nariade-
nia 0 volnom pohybe pracovnikov. Clensky $tat, ktory poskytuje takato vyhodu svojim
vlastnym Statnym prislusnikom, nemdze odmietnut’ jej poskytnutie obcanom ostatnych
statov EU, pretoze inak dojde k zakazanej diskriminacii.""® NS nasledne akceptoval za-
very Sudneho dvora bez toho, aby spochybnil, ze mu bol poskytnuty vyklad iné¢ho prav-
neho predpisu EU, neZ na ktory sa pytal, a napokon rozhodnutie nizsicho stidu zrusil.!

3. Fdza C: Aplikdcia prava EU po obdriani odpovede od Siidneho dvora

Po tom, ¢o sa vec od Sudneho dvora vrati naspat’ na vnutroSttnu uroven, prebieha
poslednd — a trafame si tvrdit, ze kI'icova — faza mechanizmu prejudicialnych otazok,
a sice aplikacia rozhodnutia Stidneho dvora na okolnosti v konkrétnom pripade. Posled-
né slovo ma totiz vnutrostatny sud, ktory rozhodnutie Stidneho dvora musi uviest’ do
praxe. Rozhodnutie Stidneho dvora je pritom pre vnutrostatny sud zavazné, posobi ako
pramen prava a vnutrostatny sud sa od neho nemoze odklonit’. To plynie z principu prav-
neho statu (¢1. 2 ZEU), ako aj z ustalenej judikatiry Stidneho dvora. Prvykrat Stidny dvor
zavaznost svojej judikatiry vyslovil v roku 1969 v pripade Milchkontor,''* odvtedy ho
vsak nespocetnekrat zopakoval.'

Féazu C, teda vnutro§tatne zaviSenie mechanizmu prejudicialnych otazok, doposial
akademici skuamali skor sporadicky nez systematicky. Prva lastovicka sa objavila v 80.
rokoch 20. storocia, ked’ sa pracovna skupina pravnikov z Holandska pustila do Stadie

1% Pozri napr. rozsudok ESD vo veci C-68/12, Slovenskad sporiteliia I, EU:C:2013:71, bod 14, alebo
rozsudok ESD vo veci C-599/10, SAG ELV Slovensko, EU:C:2012:191, bod 42.

17 Rozsudok ESD vo veci C-447/18, Generdalny riaditel, EU:C:2019:1098, bod 36 a nasl.

1% Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢&. 883/2004 z 29. 4. 2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia.

1 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 492/2011 z 5. 4. 2011 o slobode pohybu pracovnikov
v ramci Unie.

119 Rozsudok ESD vo veci C-447/18, Generdlny riaditel, EU:C:2019:1098, bod 53.

" Generdlny riaditel’ (C-447/18), rozsudok NS z 25. 2. 2020, sp. zn. 1Szsk/33/2017.

112 Rozsudok ESD vo veci 29/68, Milchkontor, EU:C:1969:13, bod 3.

113 Pozri napr. rozsudky ESD vo veciach Fazenda Publica, C-446/98, EU:C:2000:691, bod 49; Elcinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, bod 29; Gauweiler, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 16; alebo Weiss, C-493/17,
EU:C:2018:1000, bod 19.
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vnutrostatnych naslednych rozhodnuti vo vsetkych konaniach, kde bola vznesena preju-
dicialna otazka.'* V roku 2017 zmapovala Sanja Bogojevi¢ nasledné rozhodnutia $véd-
skych sudov v oblasti prava zZivotného prostredia. Vo svojom texte okrem iné¢ho formu-
lovala vyzvu akademikom, aby skumali nasledné rozhodnutia aj v d’al3ich krajinach EU
s cielom vytvorit’ ,,mapu sidnych dialogov zacatych v réznych clenskych Statoch™, pre-
toze ,, preskumanie vnutrostatnych sudnych rozhodnuti je ndrocnd, ale délezita vloha.*'"
Jej vyzvu nasledoval Lorenzo Squintani, ktory postupne preskumal Styri jurisdikcie
s rznymi spoluautormi, vo vSetkych pripadoch taktiez so zameranim na pravo zZivotné-
ho prostredia: s Jonom Rakipim skiimal nasledné rozhodnutia stdov Spojeného kralov-
stva,''® s Dionne Annink nasledné rozhodnutia holandskych sadov''” a nakoniec so Sjo-
erdom Kalisvaartom nasledné rozhodnutia talianskych a belgickych stidov.'® Komplex-
ne (a bez zazenia témy na konkrétne odvetvie) sa téme naslednych rozhodnuti venoval
Jasper Krommendijk: najprv v ¢lanku analyzujucom rozhodnutia holandskych najvys-
Sich sudov,'” a potom v monografii o praci vnatrostatnych sadov v troch jurisdikciach:
Holandsku, frsku a Spojenom kralovstve.'20

Uvedeni autori ponutkli niekol'ko kategorii, ako méze vo finalnej faze vyzerat’ interak-
cia medzi Sudnym dvorom a vnitrostatnym sudom. Sanja Bogojevi¢ rozlisuje vo svéd-
skej stadii tykajacej sa prava zZivotného prostredia Styri kategorie spoluprace: vzajomni,
neuplnt, narusent a utlment.”?’ Pod vzajomnou (interchanged) spolupracou rozumie Bo-
gojevi¢ situacie, ked’ vnitrostatny sud prevezme odpoved Stidneho dvora a bez d’alSieho
ju zaéleni do svojej pravnej argumentacie. Dochadza tak k ,,metamorféze prava EU do
vnutrostatneho prava.* Autorka tvrdi, Ze tento vplyv moze fungovat’ aj opacne: Sudny dvor
moze prevziat niektory z principov obsiahnutych vo vnutro$tatnom prave a urobit’ z neho
integralnu sucast’ prava EU.'22 Ak by sme metodu Sanji Bogojevié pouzili na prejudicidlne
otazky slovenskych vrcholnych stidov, takmer vsetky z nich by patrili prave do tejto ka-
tegorie vzajomnej spoluprace, ¢o podrobnejsie vysvetlime nizsie v tejto Casti.

14 KORTE, J. et al. Primus Inter Pares: The European Court and National Courts. The Follow-up by
National Courts of Preliminary Rulings ex Art. 177 of the Treaty of Rome: A Report on the Situation in the
Netherlands [online] [cit. 18.04.2021]. Dostupné na internete: https://cadmus.eui.eu//handle/1814/69.

115 BOGOJEVIC, S. Judicial Dialogue Unpacked: Twenty Years of Preliminary References on
Environmental Matters Initiated by the Swedish Judiciary. In Journal of Environmental Law. Ro¢. 29, 2017,
¢.2,8.283.

11 SQUINTANI, L., RAKIPI, J. Judicial Cooperation in Environmental Matters: Mapping National Courts
Behaviour in Follow-up Cases. In Environmental Law Review. Ro¢. 20, 2018, €. 2.

17 SQUINTANI, L., ANNINK, D. Judicial Cooperation in Environmental Matters: Mapping National
Courts’ Behaviour in Follow-up Cases. In Journal for European Environmental & Planning Law. 2018, ro¢.
15,¢. 2.

8 SQUINTANI, L., KALISVAART, S. Environmental Democracy and Judicial Cooperation in
Environmental Matters: Mapping National Courts” Behaviour in Follow-up Cases. In European Papers.
Ro¢. 5, 2020, ¢. 2.

1 KROMMENDIJK, J. The Highest Dutch Courts and the Preliminary Ruling Procedure: Critically
Obedient Interlocutors of the Court of Justice. In European Law Journal. Ro¢. 25,2019, ¢. 4.

120 KROMMENDIJK, National Courts and Preliminary References to the Court of Justice.

121 BOGOJEVIC, Judicial Dialogue Unpacked, s. 264.

122 BOGOJEVIC, Judicial Dialogue Unpacked, s. 273 — 274.
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Hoci zvys$né tri kategorie predstavené Sanjou Bogojevic¢ v datasete slovenského NS ne-
najdeme, pre uplnost’ ich v stru¢nosti ¢itatel'ovi predstavime. Za netplnu (gapped) spolupra-
cu oznacuje Bogojevié tie situacie, v ktorych vntitrostatny stud spétne spochybni obsah od-
povede Sudneho dvora alebo samotnu legislativu EU bez toho, aby dal Stidnemu dvoru
moznost’ sa k novym argumentom vyjadrit. V pripade naruSenej (interrupted) spoluprace
dojde medzi rozhodnutim Stidneho dvora a naslednym rozhodnutim vnutrostatneho sudu
k legislativnej zmene na narodnej Grovni. Vnutrostatny std tak namiesto nazoru Studneho
dvora nasleduje novu pravnu Gpravu. A nakoniec v pripade utlmenej spoluprace sice Stidny
dvor poskytne vnutrostatnemu stidu jasnt odpoved’ (slovami Tridimasa ide o outcome ca-
ses), ale vnutrostatny sud sa rozhodne odpoved’ ignorovat’ a rozsudi pripad inak.

S vynimkou prvej kategorie vyvolava stadia Sanji Bogojevi¢ dojem, zZe justi¢ny dia-
l6g medzi Studnym dvorom a $§védskymi stidmi v oblasti prava Zivotného prostredia nie
je vel'mi funkény. Lorenzo Squintani a jeho spoluautori preto na tuto pesimisticku typo-
logiu nadviazali d’al§imi piatimi kategoriami, ktoré podla nich lepsie vystihuju spolupra-
cujuce vnutrostatne sudy. Pre lepSiu analyzu fungujticej justi¢nej spoluprace navrhli pre-
dovsetkym kategoriu plnej (full) spoluprace, v ktorej vnutrostatny sid bez d’alSieho pre-
bera zavery Sudneho dvora. Téato kategoria sa do vel'kej miery kryje s prvou kategoriou
Sanji Bogojevi¢ a v tomto kontexte opat’ uvadzame, Ze vac¢Sina skimanych slovenskych
pripadov by patrila prave do tejto skupiny.

Druhou kategoériou je €iastocna (fragmented) spolupraca, v ramci ktorej Sudny dvor
prejudicialnu otazku preformuloval, pripadne z nej trochu i utiekol, pricom vnutrostatny
sud nasledne odpoved prevzal v takom rozsahu, v akom to bolo mozné a pre dany pripad
uzitoéné. Tretiu kategériu predstavuju pripady predpokladanej (presumed) spoluprace.
Tie vznikaju vtedy, ked’ jedna zo stran pévodného sporu ukonci spor po tom, ¢o na zak-
lade rozhodnutia Stiidneho dvora zisti, ze v naslednom konani pravdepodobne prehra.
Vnutrostatny sud tak nedostane prilezitost’ vyklad Sudneho dvora uplatnit’, hoci by tak
v pripade pokracujuceho konania pravdepodobne uéinil.!?

V ramci §tidia holandskych sudov autori vytvorili Stvrtd kategoriu spoluprace spat-
vzatim (withdrawn cooperation), ked’ Sudny dvor odkaze vnutrostatny sid na svoju
existujicu judikatiru a nezavazne mu navrhne, aby prejudicialnu otazku stiahol.'** A na-
koniec v poslednej belgicko-talianskej §tadii autori navrhli piatu (raritna) kategoriu po-
zastavene] (suspended) spoluprace, v ktorej sa vnutrostatny sud rozhodol po obdrzani
odpovede od Sudneho dvora zah4jit’ d’alSie prejudicidlne konanie. V oboch skimanych
pripadoch vnutrostatne sudy postipili vec Gstavnym sudom, ale do tejto kategérie by
patrili aj iné podobné procesné postupy.'*

Vzhl'adom k tomu, Ze vyssie uvedené kategorie su relativne Specifické, pri skamani
naslednych rozhodnuti slovenského NS sme typoldgiu zjednodusili na dve vlastné ka-
tegdrie medzistidneho dialdgu: (a) plnohodnotny dialog a (b) ¢iasto¢na interakcia. Z cel-
kového pohl'adu na vSetky skimané rozhodnutia slovenského NS vznika dojem, ze me-

123 SQUINTANI, RAKIPI, Judicial Cooperation in Environmental Matters..., s. 95.
124 SQUINTANI, ANNINK, Judicial Cooperation in Environmental Matters..., s. 164.
123 SQUINTANI, KALISVAART, Environmental Democracy and Judicial Cooperation..., s. 952.
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dzi NS a Stdnym dvorom neexistuju zjavné rozpory. Ako vsak uvidime d’alej, existuja
dve kategorie naslednych rozhodnuti, v ktorych NS interagoval so Sidnym dvorom len
Ciastocne. Tato skutocnost’ samozrejme neznamena, ze ide o nezhodu, len ponuka mozné
pochybnosti o tom, ako NS vnima zavery Stidneho dvora, a ntti Citatel’a patrat’ po tom,
¢i sa NS odpoved’ou z Luxemburgu skutoéne riadil.

a) Plnohodnotny dialég — iiplnd a hlbkova aplikécia zéverov Sidneho dvora v odé-

vodneni NS

Kategoriu plnohodnotného dialégu mozno rozdelit’ na niekol'ko podkategérii. Zo
skumanych pripadov mozno odvodit jednak ,,jednoduché* pripady, v ktorych NS nemal
naro¢nt tlohu zavery Sudneho dvora spravne aplikovat’.'* Ostatné pripady z uvedenej
kategorie st komplikovanejsie a naro¢nejsie — NS vo svojich naslednych rozhodnutiach
pracoval s rozhodnutim Stidneho dvora tak, Ze doplnil svoje vlastné odévodnenie o za-
very a o konkrétne pravne nazory Stidneho dvora.'?” NS zaroven ¢asto zohl'adiioval nielen
samotnu odpoved’ Stidneho dvora, ale aj int jeho relevantnt judikataru'?® ¢i zavery ge-
neralneho advokata.'” Subor skiimanych pripadov celkovo ukazuje zna¢ni ochotu NS
implementovat’ zavery Stidneho dvora do svojich naslednych rozhodnuti.

Vhodnym prikladom je z nasho pohl'adu environmentalny pripad Lesoochrandrske
zoskupenie VLK. V tomto pripade sa uvedené zoskupenie (,,VLK”) domahalo stat’ sa
ucastnikom viacerych spravnych konani, ked’ze nemohlo napadnut’ udelenie vynimiek
7o systému ochrany druhov pre rdzne polovnicke zdruzenia. Po tom, ¢o spravne orga-
ny odmietli zdruzeniu VLK priznat’ postavenie Ucastnika konania, environmentdlna
organizacia sa pokusila v konani pred NS uplatnit’ priamy G¢inok Aarhuského dohovo-
ru."** NS sa nasledne obratil na Sudny dvor s otazkou, ¢i ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského doho-
voru skutoéne takyto ucinok vyvolava. Hoci Sudny dvor odpovedal zaporne, stanovil,
ze vnutrostatny sud by mal vykladat’ slovenské pravo tak, aby bolo v sulade s ciel'mi
stanovenymi v ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru."! O tato odpoved’ sa NS oprel vo
svojom naslednom rozhodnuti, aby mohol vylozit’ vnutrostatne procesné pravo v pro-
spech environmentalnej organizacie. NS svoje zavery zalozil okrem iného na ciel'och
Aarhuského dohovoru, ktoré environmentalnej organizacii priznavaji pravo byt ucast-
nikom konania. Na zaklade tohto pripadu NS posunul smerovanie svojej judikatury, ¢o
malo dosledky nielen pre dany pripad, ale aj pre d’alsiu judikaturu slovenskych sudov
v tejto oblasti.

126 Zeman (C-543/12), rozsudok NS z 13. 1. 2015, sp. zn. 1S2d/40/2011; Mihal (C-456/07), rozsudok NS
224.9.2008, sp. zn. 1Sz0KS/61/2005.

127 Lesoochrandrske zoskupenie VLK I (C-240/09), rozsudok NS z 12.4. 2011, sp. zn. 5Szp/41/2009; Krizan
(C-416/10), rozsudok NS zo 14. 5. 2013, sp. zn. 1Szp/1/2010; Lesoochrandrske zoskupenie VLK II (C-243/15),
uznesenie NS zo 14. 2. 2017, sp. zn. 4Szp/4/2013; ¢i INGSTEEL a Metrostav (C-76/16), rozsudok NS zo 17.
10. 2017, sp. zn. 1Szf/67/2015.

128 SAG ELV Slovensko (C-599/10), rozsudok NS z 25. 5. 2012, sp. zn. 3Sz{/2/2010 a 3Szf/18/2012.

12 Volkswagen (C-533/16), rozsudok NS z 24. 4. 2018, sp. zn. 1Sz{/110/2015.

130 Lesoochranarske zoskupenie VLK I (C-240/09), rozsudok NS z 12. 4. 2011, sp. zn. 5SZp/41/2009.

131 Rozsudok velkej komory ESD vo veci C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK I, EU:C:2011:125.
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b) Ciastocnd interakcia so Siidnym dvorom

V zna¢nom pocte pripadov sme medzi NS a Sidnym dvorom pozorovali len ¢iastoc-
nt interakciu. NS totiz odévodnenie Stdneho dvora alebo jeho ¢ast’ do svojho nasledné-
ho rozhodnutia len skopiroval a svoje zavery prezentoval vel'mi strucne, bez toho, aby sa
pravnymi argumentmi Sudneho dvora hlbsie zaoberal.'*?

V niektorych pripadoch sa javilo, ze NS ma problémy uchopit’ technicky aspekt pred-
metnej veci. Zda sa, Ze to plati vo vztahu k veci Slovenské elektrarne,'> ktora sa tykala
smernice 2009/72/ES o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrickou energiou.
Vysoko technicky charakter predmetného pripadu je zjavny pri pohl'ade na vel'mi kom-
plikované odévodnenie NS v naslednom rozhodnuti, ako aj na rozdielnu zrozumitel'nost’
jednotlivych Casti rozhodnutia. Navyse, NS ponechava cast’ zodpovednosti na u¢astniko-
vi konania, ked” opakovane zdoraznuje, ze je jeho povinnostou uviest’ pravdivé a tiplné
skutkové okolnosti, a spéja to s prejudicialnym konanim. Bez ohl'adu na zlozitost” alebo
technickt naro¢nost’ otazok si v§ak kladieme otazku, ¢i by mal NS takymto spdsobom
vyslovne prenasat’ zodpovednost’ na ucastnika konania. ESte prekvapujicejsie je to pri
pohlade na zlozenie senatu, ktory bol zodpovedny za priblizne polovicu prejudicialnych
konani NS.

V d’alsom okruhu pripadov voli NS taktiku doslovného opakovania zaverov Stidneho
dvora a ponechava vec na rozhodnutie niz§im sudom.'** NS zavizuje niz§i std, aby sa
tymito zavermi riadil; ponechdva to vSak bez d’alSieho usmernenia, ako by sa malo pravo
EU na konkrétny pripad uplatiiovat.

Zaver

Pri plnom vedomi obmedzeni, ktoré z toho vyplyvaji, sme sa rozhodli analyzovat’
len tie rozhodnutia slovenskych vrcholnych stidov, ktoré viedli k polozeniu prejudicial-
nej otazky. Uvedomujeme si, Ze o napliani ¢i nenapliani eurdépskeho mandatu vnutro-
Statnych sudov omnoho viac vypovedaju konania, ktoré do polozenia prejudicidlnej
otazky nevyustili; napriek tomu vS§ak povazujeme za ddlezité ponuknut’ najskor analyzu
polozenych otazok, aby sme sa v d’alSom vyskume mohli venovat’ tiez pripadom, ktoré
sa (mozno nepravom) do Luxemburgu nedostali.'?

Z celkového hodnotenia pripadov, v ktorych bol NS ochotny vstupit’ do dialégu so
Stdnym dvorom, vyplyva, ze doposial’ nedoslo k zjavnym a vyraznym kolizidm medzi
slovenskou a eurdpskou justiciou. Polozené otazky boli vo vacsine pripadov relevantné,

132 Mihal (C-456/07), rozsudok NS z 24. 9. 2008, sp. zn. 1S20KS/61/2005; Generdlny riaditel’ (C-447/18),
rozsudok NS z 25. 2. 2020, sp. zn. 1Szsk/33/2017; Weindel Logistik (C-621/19), rozsudok NS z 25. 11. 2020,
sp. zn. 6Szf/2/2018; Hydina SK (C-186/20), rozsudok NSS z 31. 3. 2022, sp. zn. 5Szfk/34/2018.

133 Slovenské elektrarne (C-376/18), rozsudok NS z 25. 2. 2020, sp. zn.1Sz{k/43/2017.

134 Tanoarch (C-504/10), uznesenie NS z 24. 11. 2011, sp. zn. 5S2{/88/2009; alebo BB construct (C-534/16),
rozsudok NS z 28. 11. 2017, sp. zn. 1Szf/66/2015.

135 Analyze nepolozenych prejudicidlnych otdzok sa v &eskom prostredi venuje diplomovéa praca:
LAZAROVA, T. Judicial Dialogue that Wasn't: Failure to Submit a Preliminary Reference in the Case Law of

the Czech Constitutional Court [online] [cit. 14.07.2023]. Dostupné na: https://is.muni.cz/th/y59eb/Judicial
Dialogue that Wasn t Terezia Lazarova.pdf.
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odpovede sa niesli v ustretovom tone a nasledné rozhodnutia vo vacsine pripadov sku-
tocne prihliadali alebo aspon odkazovali na odpovede Sudneho dvora.

Problémy su vSak nasledujuce. Je zrejmé, ze deliaca Ciara pri rozhodovani, ¢i sa NS
obrati na Stdny dvor, spo¢iva v ochote konkrétnych sudcov, znalosti prava EU alebo
navrhu stran. Pokial’ ide o personalny aspekt, je na jednej strane pravdou, ze tzv. Gaval-
cov senat inicioval viacero prejudicialnych konani, ktoré boli délezité tak pre pravo EU,
ako aj pre slovenské (pravne) prostredie. Tento senat vSak na druhej strane zaroven pred-
lozil aj niekol’ko pripadov s pochybnou kvalitou. V jednom pripade Sudny dvor nezistil
ziadnu savislost’ s pravom EU a v d’aliom sa ukazalo, ze NS ma vel'ké problémy imple-
mentovat’ zavery s dostatoénou zrozumitelnostou. Cinnost’ tohto senatu preto hodnoti-
me ako nekonzistentnu; to vSak moéze byt odévodnené aj tym, Ze nemame informaciu
o tom, kto zo sudcov bol v konkrétnych veciach spravodajcom ¢i spravodajkynou.

Druhy problém sa tyka nepolozenych otazok: jednak sa doposial’ pytala len skupina
nemnohych sudcov (¢im vznika otazka, preco ostatni sudcovia tiito moznost’ nevyuzili),
a zaroven su tieto existujuce otdzky nerovnomerne rozprestreté medzi pravne odvetvia,
pri¢om zarazajuci je nulovy stav otazok v oblasti sitkromného prava. Takyto vysledok
nie je mozné ignorovat’ vzhladom na $irku civilnej agendy, ktora pravo EU pokryva.
Viac svetla do tohto aspektu moze vniest’ len d’al$i vyskum, resp. rozhovory so sudcami.

Pokial’ ide o fazu implementacie rozhodnuti Sudneho dvora, NS sa neodhodlal
k ziadnej zjavnej ,,vzbure* proti odpovediam z Luxemburgu. Vo vécSine pripadov sa
zda, ze NS rozhodnutia Sudneho dvora respektuje a riadne implementuje, a to aj napriek
tomu, ze v mnohych pripadoch doslednejsie neanalyzuje jeho zavery alebo na nich od-
kazuje len jednoduchym skopirovanim casti jeho odévodnenia.

Z dévodov, ktoré NS viedli k iniciovaniu prejudicidlneho konania, je vo vSeobecnos-
ti potrebné vyzdvihnat okrem nevyhnutnej pochybnosti o vyklade prava EU a jeho
uplatnitel'nosti na dany pripad aj dolezity aspekt tykajuci sa rozporov v pravnych nazo-
roch na vnutrostatnej trovni. Ide najmé o rozdielne pravne nazory v spravnej agende,
kde NS hl'adal v Luxemburgu oporu pre obratenie existujliicej pravnej praxe. Podpora zo
strany Stidneho dvora nakoniec Najvyssiemu sidu umoznila, aby na eurépskom podvoz-
ku vyriesil rozchadzajuce sa pravne nazory s Ustavnym siudom, niz§imi sidmi alebo
spravnymi organmi.

Vysledkom osemnastro¢ného dialogu NS so Sudnym dvorom tak je, ze pokial’ NS
dospeje k rozhodnutiu prejudicidlnu otazku polozit’, je zjavne ochotny zavery Sudneho
dvora vo svojich kone¢nych rozhodnutiach aj implementovat’. Z doterajsich prejudicial-
nych konani vSak nie je mozné dovodit’, Ze by si NS vo vzt'ahu k Stdnemu dvoru pocinal
rovnocenne, zrelo a s odvahou polemizovat’ s jeho zavermi. Zostava preto nezodpoved-
nou otazkou, ¢i absencia prejudicialnych otazok z réznych dévodov je odévodnena osty-
chom takuto otazku podat’ a spravne naformulovat, neochotou zbytoéne predlzovat ko-
nanie, alebo dokonca obavou z nezelanej alebo prekvapujucej odpovede zo strany Sud-
neho dvora.
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