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Labour mobility and social security in sport in the European Union. The paper deals
with professional athletes’ labour mobility and social security in the European Union. The
main focus is analysing the legal framework that regulates the free movement of workers
within the EU while explicitly dealing with the challenges athletes face when changing
employers between member states. It examines EU legislation and regulations that ensure
the continuity of athletes’ rights to pension, health insurance and other social benefits. It
compares the current legal framework with jurisprudence that significantly influenced the
legislation regarding athletes and free movement within the EU. The paper identifies
shortcomings in coordinating social systems and portability of pension rights between EU
member states, which creates problems, especially for athletes who frequently change
clubs and countries. He further emphasises that EU legislation still does not respond
flexibly enough to new challenges such as Brexit and the growing globalisation of sport. In
the future, it would be appropriate to introduce further measures to harmonise legislation
between the EU and third countries to ensure better protection of athletes’ rights.
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Uvod

Zmluva o fungovani Eurépskej tnie! (dalej len ,,ZFEU“) obsahuje ustanovenia,
z ktorych vyplyva $pecifickost’ §portu.? Na ich zaklade je pravomocou Eurdpskej tinie
(EU) v oblasti $portu podpora a koordinacia, ¢o znamena, ze EU nemdze harmonizo-
vat’ §portové organizacie v Eurdpe a mala by reSpektovat’ primarnu kompetenciu $ta-
tov v tejto oblasti a autonomiu Sportového sveta. Na druhej strane, osobitny odkaz
ZFEU na $port znamena, Ze $portové aktivity nie su vynaté z europskeho alebo vnit-
rostatneho prava. Plati to najma v suvislosti s otazkami voI'ného pohybu a nediskrimi-
nacie.’

VolI'ny pohyb pracovnikov je jednym z pilierov EU, zakotvenym v ¢lanku 45 ZFEU.
Tento princip neplati iba pre beznych zamestnancov, ale ma zasadny vyznam aj pre pro-
fesionalnych $portovcov, ktori predstavuju ¢oraz mobilnejsiu skupinu pracovnikov na
eurépskom trhu prace. Sport mozno oznagit’ ako paradigmaticky priklad voIného pohy-

“ Doc. JUDr. Viktor Krizan, PhD., Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia, Pravnicka
fakulta TU v Trnave.

! Konsolidované znenie Zmluvy o fungovani Eurépskej tmie, U. v. EU C 326, 26. 10. 2012, s. 47 — 390.

2 Pozri &lanok 6 pism. e) a ¢lanok 165 ods. 1 a2 ZFEU.

3 BLANPAIN, R. European Labour Law. 12" revised edition. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2010. s. 332. K problematike §portu a prava EU pozri aj PRAVDA, O. Sport a pravo Eurdpskej
unie. In Ucena pravnicka spoloc¢nost [online]. 17.07.2013 [cit. 01.11.2024]. Dostupné na: https://www.ucps.
sk/Sport_a pravo Europskej unie.
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bu, mobilita Sportovcov nielenze prispieva k ich kariérnym prilezitostiam a lepsim eko-
nomickym podmienkam, ale hra tiez klI'a€ovu rolu v udrzani konkurencieschopnosti na-
rodnych lig a $portovych organizacii v lenskych $tatoch EU.

Napriek tomu neexistuje $pecificka legislativa EU, ktora by upravovala volny pohyb
$portovcov, takze vdésina vyvoja v tejto oblasti je zaloZzena na sudnych rozhodnutiach
a jednotlivych pripadoch. Jednym z najvacsich problémov, ktorym celia profesionalni
Sportovci pri pracovnej mobilite, je zabezpecenie ich socialnych prav a ochrany. Koordi-
nécia systémov socialneho zabezpe¢enia medzi ¢lenskymi $tatmi EU je zasadna, aby
$portovei mohli vyuzivat’ svoje prava na dochodkové poistenie, zdravotnu starostlivost’
a iné socialne davky aj v pripade ¢astych prestupov medzi klubmi v réznych krajinach.
V tomto kontexte st kIi¢ové nariadenia EU, ktoré zabezpe¢uju kontinuitu tychto prav
pre mobilnych pracovnikov vratane Sportovcov.

Tento prispevok analyzuje pravne a ekonomické aspekty pracovnej mobility Sportov-
cov v EU so zameranim na legislativny ramec, koordinaciu systémov socialneho zabez-
pecenia a vplyv vyznamnych sudnych rozhodnuti na mobilitu Sportovcov. Analyzuje tiez
vyzvy, ktorym c¢elia profesionalni Sportovei pri zmene zamestnavatel’a medzi ¢lenskymi
Statmi, a poskytuje konkrétne priklady zo Sportového priemyslu, ktoré demonstruju
praktické dosledky tychto pravidiel.

1. Pravny ramec pre pracovni mobilitu v §porte v EU

1.1 Vol'ny pohyb pracovnikov v EU a jeho vyznam pre Sport

Princip volného pohybu pracovnikov, zakotveny v &lanku 45 ZFEU, patri medzi za-
kladné prava ob&anov EU. Clanok 45 ZFEU zakotvuje zékladné pravo na volny pohyb
pracovnikov, ¢o ma zasadny vyznam pre Sportovcov. Tento princip totiz umoznuje vset-
kym ob&anom Unie pracovat’ v inych &lenskych §tatoch bez diskriminacie na zaklade
narodnosti. Ustanovenie &lanku 45 ZFEU zaruduje, Ze §portovei mozu prestupovat’ me-
dzi ¢lenskymi §tatmi EU bez administrativnych prekazok alebo diskriminacie. V zmysle
judikatury Stidneho dvora EU* st profesionalni $portovei povaZovani za pracovnikov, o
im poskytuje ochranu pri zmene zamestnania a zaistuje rovnaké prava, pokial’ ide o pra-
covné podmienky a odmenovanie.

Pre $portovcov je vol'ny pohyb pracovnikov kl'acovy, ked’ze im umoziiuje prestupo-
vat’ medzi klubmi v réznych krajinach bez administrativnych prekazok. Tento princip sa
vzt'ahuje na vSetky Sportové odvetvia, kde st Sportovci povazovani za profesionalnych
pracovnikov, ¢im sa podporuje vyssia kvalita a konkurencieschopnost’ jednotlivych na-
rodnych lig. VoI'ny pohyb pracovnikov prinasa aj vyznamné ekonomické vyhody, ked’ze
$portovei maju pristup k lepsie platenym pracovnym prilezitostiam v zahranic¢i.

4 Pred Gi¢innostou ZFEU tvorili sidny systém EU Stidny dvor Eurépskych spologenstiev (oznaovany ako
Europsky sudny dvor), Std prvého stupiia a Sud pre verejnii sluzbu. ZFEU tieto tri sudy zlagila do jednej
sustavy s celkovym oznagenim Sudny dvor EU. Za ucelom sprehladnenia budeme v tomto prispevku aj na
rozhodnutia oboch institicii pouzivat’ pojem Sudny dvor.
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Pravo pracovnikov EU na rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a pracovné podmien-
ky $pecifikuje nariadenie (EU) ¢. 492/2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
Unie®. Toto nariadenie je jednym z hlavnych pravnych predpisov, ktoré zabezpecuje, Ze
vietci ob¢ania EU majii rovnaké pravo na zamestnanie v inych ¢lenskych statoch. Naria-
denie zarucuje rovnaké pracovné prava a ochranu pre vsetkych $portovcov, ¢o prispieva
k spravodlivému a rovnakému zaobchadzaniu na pracovnom trhu v Sporte — Sportovci
mozu ziskat pracu v inom ¢lenskom State bez toho, aby ¢elili diskrimina¢nym pravidlam
alebo kvotam. Pre Sportovcov to znamena, ze mézu uzatvarat zmluvy s klubmi v inych
krajinach bez toho, aby &elili diskriminaénym pravidlam. Clanky 7 a 8 tohto nariadenia
zaru€uju rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi pracovnikmi vratane pristupu k socialnym
davkam a zdravotnej starostlivosti v inom ¢lenskom State.

KTlucova ulohu pri uréovani prav $portovcov v oblasti pracovnej mobility a socialne-
ho zabezpecenia v kontexte $portu v EU zohral Studny dvor Eurdpskej tnie (dalej len
»Sudny dvor®), ktory svojimi rozhodnutiami zasadne ovplyvnil pravidla prestupov, na-
rodnostné kvoty, ako aj pravne postavenie Sportovcov ako pracovnikov.®

Pripad Walrave a Koch” mal zasadny vyznam pri presadzovani Sirokého dosahu prava
EU, pri zachyteni vietkych praktik s ekonomickymi Gi¢inkami vratane $portu.® Pripad sa
tykal drahovej cyklistiky, kde Medzinarodna cyklistickd unia pozadovala, aby cyklista
ajeho ,,vodic* (tzv. pacemaker) v tandeme na drahovej cyklistike mali rovnaku narodnost’.
Studny dvor rozhodol, Ze Sportové organizécie a ich pravidla, ktoré upravuju hospodarske
¢innosti, musia redpektovat’ pravo EU a zasady nediskriminécie, hoci uréité vynimky sa
mozu uplatnit’ na Cisto Sportové otazky, ako je napr. zostavovanie narodnych timov.

V pripade Dona v. Mantero® sa Stdny dvor zaoberal otazkou, ¢i obmedzenia pre za-
hrani¢nych hracov v profesiondlnych alebo poloprofesiondlnych futbalovych kluboch
boli zlu¢itelné s pravidlami EU o volnom pohybe pracovnikov, pri¢om rozhodol, Ze
profesionalni futbalisti maji pravo volne sa pohybovat’ v ramci EU a Ze pravidla narod-
nych $portovych federacii, ktoré obmedzuju Gcast’ zahrani¢nych hracov z ekonomickych
dovodov, st v rozpore s pravom EU. Vynimky z tohto pravidla mozu byt prijatelné len
v pripade Cisto Sportovych zaujmov, napriklad pri zostavovani narodnych timov.

Zasadnym pre oblast’ profesionalneho $portu a volného pohybu pracovnikov v EU
bolo rozhodnutie vo veci Bosman!®. Stdny dvor rozhodol, Ze prestupové poplatky po

5 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu
pracovnikov v ramci Unie, U. v. EU L 141, 27.5.2011,s. 1 —12.

6 K tomu pozri aj KASSAK, R. Stdny dvor Eurdpskej tnie a Sport. In Ucend prdavnickd spolocnost
[online]. 05.06.2013 [cit. 06.11.2024]. Dostupné na: https://beta.ucps.sk/SUDNY_ DVOR_EUROPSKEJ
UNIE_A_SPORT.

"Rozsudok Stidneho dvoraz 12. decembra 1974, Walrave a Koch/Association Union Cycliste Internationale
ai., C-36/74, ECLI:EU:C:1974:140.

8 WEATHERILL, S. Sources and origins of EU sports law. In ANDERSON, J., PARRISH, R., GARCIJA,
B. (eds.) Research Handbook on EU Sports Law and Policy [online]. Glos: Edward Elgar Publishing Limited,
2018, s. 22 [cit. 06.11.2024]. ISBN 978-1-78471-950-0. Dostupné na: doi:10.4337/9781784719500.00009.

? Rozsudok Sudneho dvora zo 14. jula 1976, Dona/Mantero, C-13/76, ECLI:EU:C:1976:115.

10 Rozsudok Stdneho dvora z 15. decembra 1995, Union royale belge des sociétés de football association
ai./Bosman ai., C-415/93, ECLI:EU:C:1995:463.

274 Pravny obzor 3/2025



PRACOVNA MOBILITA A SOCIALNE ZABEZPECENIE V SPORTE V EUROPSKEJ UNII

vyprsani zmluvy porusuju pravo na volny pohyb, ako aj zrusil kvoty pre zahrani¢nych
hragov, ktori st §tatnymi prislugnikmi niektorého z ¢lenskych statov EU, ¢im ulah¢il
pohyb profesionalnych $portovcov. Stdny dvor sa vSak zaoberal aj tym, ¢i $§portové pra-
vidla mo6zu byt ospravedlnené neekonomickymi ciel'mi, ako st podpora rovnovahy me-
dzi klubmi alebo rozvoj mladych hracov. Napriek tomu, ze uznal, Ze tieto ciele moézu byt
legitimne, rozhodol, Ze prestupové poplatky nie su primeranym a potrebnym prostried-
kom na ich dosiahnutie.

Rozhodnutie vo veci Bosman zasadne zmenilo pravidla vol'ného pohybu $portov-
cov v EU a umoznilo futbalistom a d’al§im profesiondlnym $portovcom viésiu slobodu
pri vybere zamestnavatel'a. Zaroven otvorilo dvere k SirSej integracii eurdépskeho trhu
prace v oblasti profesionalneho Sportu. Nielenze posilnilo prava Sportovcov, ale tiez
vyrazne prispelo k zvySeniu konkurencieschopnosti eurépskych futbalovych lig, ked’
vd’aka voI'nému pohybu hra¢ov medzi klubmi sa zvysila Groven stt'azi a kluby mohli
lahsie ziskavat talenty z roznych krajin. Treba dodat’, Ze pravo EU je aplikovatelné aj
na trénerov."

Rozsudok Sudneho dvora vo veci Lehtonen a Castors Braine'? sa zaoberal otdzkou,
¢i pravidla belgickej basketbalovej federacie (Fédération Royale Belge des Sociétés de
Basketball, FRBSB), ktor¢ stanovovali terminy pre prestupy hracov, st v sulade s pra-
vom EU. V tomto pripade finsky basketbalista Jyri Lehtonen podpisal zmluvu s bel-
gickym klubom Castors Braine po uplynuti terminu stanoveného FRBSB pre prestupy
hragov z inych ¢lenskych $tatov EU, na ¢o nasledne FRBSB zakazala panovi Lehtone-
novi ucast’ v narodnych sutaziach. V rozhodnuti Stdny dvor konstatoval, ze ak stano-
venie roznych terminov pre prestupy hraéov z ¢lenskych statov EU a pre prestupy
hracov z tretich krajin nie je objektivne odévodnené ddvodmi, ktoré sa tykaji len Spor-
tu ako takého, alebo rozdielov medzi situdciou hracov z asociacie v eurdpskej zone
a situaciou hracov z asocidcie mimo tejto zony, predstavuje diskriminaciu na zéklade
Statnej prislusnosti. Toto rozhodnutie teda zddraznilo, Ze Sportové pravidla musia byt
v stlade s principmi prava EU, najmé s ohladom na volny pohyb pracovnikov, a Ze
akékol'vek obmedzenia musia byt objektivne oddvodnené a primerané sledovanému
ciel'u.

Kym rozhodnutie vo veci Bosman sa tykalo $portovcov z &lenskych statov EU, roz-
hodnutie vo veci Kolpak" rozsirilo vol'ny pohyb na $portovcov z krajin s asociaénymi
dohodami s EU. Kolpak sa stal precedensom, ktory umoznil §portovcom z asociovanych
krajin pristup k rovnakym pracovnym podmienkam ako hra¢om z EU.

V pripade Simutenkov'* Sudny dvor rozhodol, Ze dohody medzi EU a tretimi krajina-
mi maju priamy uc¢inok a zakazuju diskrimindciu na zéklade narodnosti v oblasti pracov-
nych podmienok.

! Porov. rozsudok Sudneho dvora z 15. oktobra 1987, Unectef/Heylens, C-222/86, ECLI:EU:C:1987:442.

12 Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine, C-176/96,
ECLI:EU:C:2000:201.

13 Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 8. maja 2003, Deutscher Handballbund, C-438/00,
ECLI:EU:C:2003:255.

14 Rozsudok Stidneho dvora (vel'ka komora)z 12. aprila2005, Simutenkov, C-265/03, ECLI:EU:C:2005:213.
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Pripad Meca-Medina a Majcen'® rie$il vztah medzi antidopingovymi pravidlami
a pravom EU o hospodarskej sutazi. Stidny dvor rozhodol, Ze $portové pravidla mozu
byt predmetom preskiimania hospodarskej sut'aze, ak maji ekonomicky dosah, ale zaro-
ven uznal potrebu ochrany integrity Sportu. Rozhodnutie vo veci Meca-Medina a Majcen
tak stanovuje ramec, v ktorom $portové organizacie musia dodrziavat’ pravo EU, ale
stucasne mozu zavadzat' pravidla, ktoré sluzia Sportovym cielom, ak st tieto pravidla
primerané a spravodlivé. Rozhodnutie v podstate rozsirilo rozsah pdsobnosti prava EU
na $portové predpisy, najmé tam, kde tieto pravidla maju ekonomicky dosah, pricom sa
stale uzndva jedine¢ny charakter Sportu.

V pripade Bernard'® Sudny dvor preskiimaval pravo klubov na kompenzaciu za
rozvoj mladych hra¢ov. Rozhodol, Ze obmedzenie, ktoré zavizuje mladych hracov
uzavriet’ prva profesionalnu zmluvu s klubom, ktory ich vychoval, méze byt oddvod-
nené, ak je primerané a sleduje legitimny ciel’ podpory mladych talentov. Pripad je
dolezity pre rovnovahu medzi pravami klubov na kompenzaciu za rozvoj mladych
hracov a slobodou hracov rozhodnut’ sa o svojej kariére, ¢im sa posilnila mobilita
$portoveov v ramei EU.Y

Aktualnost’ a dolezitost’ pravnych zasad EU pri regulécii $portovych aktivit s hospo-
darskym dosahom dokazuje aj recentna judikatGra Stidneho dvora, ktora riesila sulad
$portovych pravidiel a regulacii s pravom EU v oblasti hospodarskej sutaze a volného
pohybu pracovnikov.

Rozhodnutie vo veci Royal Antwerp'® sa tyka pravidiel Unie eurépskych futbalovych
zvazov (UEFA) a Union royale belge des sociétés de football association ASBL
(URBSFA), ktoré nutili futbalové kluby zahrnut’ uréity pocet ,,miestnych hracov* na
stipisku, o viedlo k otazkam o sulade tychto pravidiel s pravom EU, najmi s ¢lankami
101 a 45 ZFEU. Hlavné pravne otazky sa tykali toho, ¢i tieto pravidla obmedzujii hospo-
darsku sutaz a vol'ny pohyb pracovnikov.

Pokial’ ide o ¢lanok 101 ZFEU a hospodarsku sut'az, Sudny dvor skamal, &i pravidla
o miestnych hracoch prijat¢ UEFA a URBSFA obmedzuju hospodarsku sutaz. Podl'a
Stidneho dvora mézu byt takéto pravidla povazované za ,,rozhodnutia zdruZenia podni-
kov*, ktoré mézu obmedzovat’ hospodarsku sitaz, ak st zamerané na vytvaranie pod-
mienok, ktoré znevyhodnuju urcité kluby alebo hra¢ov. Sudny dvor konstatoval, ze pra-
vidla o miestnych hracoch obmedzuju zlozenie timov a nepriamo zasahuji do konku-
ren¢ného boja medzi klubmi, o moéze narusit’ hospodarsku stt’az.

15 Rozsudok Sudu prvého stupna (Stvrta komora) z 30. septembra 2004, Meca-Medina a Majcen/Komisia,
T-313/02, ECLI:EU:T:2004:282. a Rozsudok Stuidneho dvora (tretia komora) z 18. jila 2006, Meca-Medina
a Majcen/Komisia, C-519/04, ECLI:EU:C:2006:492.

16 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08,
ECLI:EU:C:2010:143.

17 K rozhodnutiu Bernard pozri aj COLLAK, J. Olivier Bernard alebo dogmatické rozhodnutia Stidneho
dvora v $portovej oblasti. In Lexforum.sk [online]. 2011 [cit. 24.11.2024]. Dostupné na: https://www.lexforum.
cz/342.

18 Rozsudok Sudneho dvora (Velkej komory) z 21. decembra 2023, Royal Antwerp Football Club,
C-680/21, ECLI:EU:C:2023:1010.
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Pokial’ ide o ¢lanok 45 ZFEU a volny pohyb pracovnikov, Sudny dvor sa zaoberal
tym, ¢i pravidla miestnych hracov porusuju zasady vol'ného pohybu pracovnikov. Takéto
pravidla mézu obmedzovat’ vol'ny pohyb tym, Ze davaji prednost’ domacim hra¢om, ¢im
sa znizuju Sance zahrani¢nych hra¢ov na zamestnanie. Sidny dvor vSak zaroven uznal,
ze tieto pravidla mézu byt odovodnené, ak sleduju legitimne ciele, ako su podpora vy-
chovy mladych hracov alebo zlepsenie rovnovahy medzi klubmi a ak su tieto ciele dosa-
hované primeranymi prostriedkami. Sudny dvor pouzil test proporcionality, aby presku-
mal, ¢i su pravidla o miestnych hracoch primerané cielom, ktoré sleduju. Ak su tieto
pravidld nadmerné alebo ak by existovali menej obmedzujuce alternativy, mohli by byt’
povazované za neprimerané. Sudny dvor teda rozhodol, ze hoci pravidla o miestnych
hracoch sleduju legitimny ciel’, musia byt primerané a nesmu neprimerane obmedzovat’
hospodarsku sut'az alebo vol'ny pohyb pracovnikov.

Studny dvor svojim rozhodnutim opétovne potvrdil, Ze Sport — ako hospodarska ¢in-
nost’ — podlicha pravu EU, najmi pokial’ ide o pravidl4, ktoré ovplyviiujii zloZenie timov
a ucast’ na sutaziach. Tento pravny ramec plati aj pre Sportové zvizy, ako si UEFA
a narodné futbalové federacie. Sti¢astou tohto ramca je aj to, Ze Sportové pravidla musia
byt v sulade s ustanoveniami o vo'nom pohybe pracovnikov a hospodarskej sut'azi.
Rozhodnutie Stidneho dvora ma velky vyznam pre Sportové organizacie a narodné fut-
balové federécie, ktoré musia prispdsobit’ svoje pravidla, aby boli v sulade s pravom EU.
Pravidla, ktoré obmedzuju zlozenie timov na zaklade narodnosti alebo pdvodu, musia
byt starostlivo navrhnuté tak, aby neporusovali zasady voI'ného pohybu a hospodarske;j
sut’aze, pricom je potrebné zohl'adnit’ aj ich vplyv na mladych hracov a Sportovli rovno-
vahu.

Rozhodnutie ISU'" sa zaoberalo hospodarskou sitazou v kontexte Medzinarodnej
korc¢uliarskej tinie (ISU), ktora vytvorila pravidla, kontrolujuce Gi¢ast’ Sportovcov na su-
taziach, obmedzujuc ich na tie, ktoré organizovala ISU. Tieto pravidla obmedzovali
$portovcov a d’alSie subjekty v organizovani alebo i¢asti na konkurenénych podujatiach.
Stdny dvor rozhodol, Ze takéto obmedzenia porusuji ¢lanok 101 ZFEU, ked’ze branili
$portovcom v slobodnom vybere sit'azi a obmedzovali hospodarsku stutaz. Rozhodnutie
Stdneho dvora zdoraznuje, ze Sportové pravidla, ktoré obmedzuji konkurencné aktivity
a ovplyviuji ekonomické zaujmy, musia byt’ primerané a ospravedInitel'né legitimnymi
cielmi, inak st v rozpore s pravnymi principmi EU.

Napokon musime uviest' rozhodnutie European Superleague Company,? ktoré sa
tyka sporu medzi spolo¢nost'ou European Superleague Company SL (ESLC) a organiza-
ciami FIFA a UEFA. Sudny dvor Eur6pskej tinie skumal, ¢i pravidla FIFA a UEFA pre
nové medzinarodné klubové sutaze (ako planovana Superliga) a uplatiuj sankcie voci
Gi¢astnikom neautorizovanych sitazi, predstavujii porusenie ¢lankov 101 a 102 ZFEU,
ktoré sa tykaju hospodarskej sutaze. Sud sa zaoberal tym, ¢i pravidla UEFA a FIFA zne-

19 Rozsudok Stidneho dvora (Vel’kej komory) z 21. decembra 2023, International Skating Union/Komisia,
C-124/21 P, ECLI:EU:C:2023:1012.

2 Rozsudok Sudneho dvora (Velkej komory) z 21. decembra 2023, European Superleague Company,
C-333/21, ECLI:EU:C:2023:1011.

Pravny obzor 3/2025 277



VIKTOR KRIZAN 272285

uzivaju svoje dominantné postavenie na trhu tym, ze brania vzniku konkurenénych stita-
i, ako je Superliga, a ¢i tieto pravidla porusuju zasady slobodného pohybu pracovnikov
a sluzieb podra ¢lankov 45, 49, 56 a 63 ZFEU. Stdny dvor rozhodol, Ze takéto pravidla
FIFA a UEFA mozu predstavovat’ obmedzenie hospodarskej sut'aze, ak nemaju transpa-
rentny a objektivny zaklad, a oznacil ich za potencidlne zneuzitie dominantného posta-
venia. Zaroven vsak uviedol, ze urcité obmedzenia mozu byt ospravedlnitel'né, ak st
riadne odévodnené legitimnymi ciel'mi, ako je ochrana integrity Sportu, a ak dodrzuja
zasady proporcionality a transparentnosti.

1.2 Aktudlne vyzvy v oblasti pracovnej mobility Sportovcov

V predoslom texte uvedené rozhodnutia vyrazne ovplyvnili prava $portovcov v ram-
ci EU a posilnili principy voIného pohybu pracovnikov a rovnakého pristupu k zamest-
naniu. Spolo¢nym menovatel'om vsetkych tychto pripadov je, Ze Sportovcei ako profesio-
nalni pracovnici maju v EU rovnaké prava ako ini zamestnanci vratane prava na volny
pohyb, nediskriminaciu a socialne zabezpecenie. Napriek pozitivnym zmenam, ktoré
priniesli najmé rozhodnutia Bosman a Kolpak, pracovna mobilita Sportovcov celi aj no-
vym vyzvam. Aj ked’ jadrom pripadu Royal Antwerp boli pravidla prijaté Sportovymi
zvdzmi, konkrétne poziadavka, aby kluby do svojich timov zaradili ur¢ity pocet ,,doma-
cich® hracov, tento pripad opédtovne nastolil otdzku spravodlivych kompenzacii pre
kluby, ktoré investuju do vychovy mladych hrac¢ov. Stidny dvor rozhodol, ze takéto pra-
vidla mézu byt v rozpore s pravom EU, ak vytvéraju nepriamu diskriminaciu na zaklade
Statnej prislusnosti a obmedzuju vol'ny pohyb pracovnikov a zdoraznil, Ze tieto pravidla
musia byt odévodnené legitimnymi ciel'mi, ako je podpora miestnych talentov, a nesmi
prekracovat’ ramec nevyhnutny na dosiahnutie tychto ciel'ov. Tento pripad tak poukazuje
na potrebu rovnovahy medzi pravom na vol'ny pohyb pracovnikov a ochranou zaujmov
klubov.

Vyzvu pre pracovnu mobilitu Sportovcov predstavujti i zmeny v politickom a ekono-
mickom prostredi, ako napriklad brexit, ktorému sa venujeme v d’alSom texte. Brexit
skomplikoval mobilitu, ked’ze $portovci z ¢lenskych §tatov EU teraz Gelia byrokratic-
kym prekazkam pri ziskavani pracovnych povoleni v Spojenom kralovstve.

Napokon, kI'ic¢ovou vyzvou je aj narast globalnej konkurencie medzi $portovymi
organizaciami v ramci EU a mimo nej v ziskavani najlepsich talentov. Pre niektoré na-
rodné ligy, najmé v mensich alebo menej bohatych krajinach, je tazké udrzat’ najlepsich
Sportovecov, ktori odchadzaju do ekonomicky atraktivnej$ich klubov, ¢o znizuje kvalitu
a prestiz domacich lig.

2. Koordinacia systémov socialneho zabezpecenia Sportovcov v EU

Koordinacia systémov socialneho zabezpeéenia je kI'icovym aspektom ochrany prav
mobilnych pracovnikov vratane Sportovcov, ktori Casto menia kluby a krajiny. EU zabez-
pecuje kontinuitu socialnych prav prostrednictvom legislativnych nariadeni, ktoré zaru-
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¢uju, Ze Sportovei nestratia pristup k dochodkovym pravam, zdravotnej starostlivosti
a d’alsim davkam pri prestupoch medzi ¢lenskymi $tatmi.

Jednym z hlavnych pravnych predpisov, ktory upravuje koordinaciu systémov social-
neho zabezpedenia v EU, je nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004
7 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedéenia.?! Toto nariadenie sta-
novuje pravidla, ktoré zabezpecuju, Ze pracovnici vratane Sportovcov, ktori sa pohybuju
medzi ¢lenskymi §tatmi, budi moct’ nad’alej vyuzivat pristup k socialnym davkam bez
prerusenia. Zabezpecuje tak, ze Sportovcei, ktori sa pohybuju medzi ¢lenskymi Statmi,
maju zachované svoje prava na dochodok, zdravotné poistenie a iné socidlne davky.
Clanky 12 a 13 tohto nariadenia podrobne upravuju podmienky, za ktorych si pracovnici
vratane Sportovcov mozu prendsat’ svoje prava zo systému socidlneho zabezpec€enia pri
prestupoch medzi krajinami. Tento systém zaist'uje, ze Sportovci neprichadzaju o svoje
prava ani v pripade, ze pocas kariéry pracuju vo viacerych ¢lenskych Statoch.

Pre profesionalnych Sportovcov je to mimoriadne dolezité, pretoze ich kariéra je
Casto kratkodobd a intenzivna. Zranenia s Castym problémom, a Sportovci preto potre-
buju rychly pristup k zdravotnej starostlivosti a inym formam socialneho zabezpecenia.
Koordinacia systémov socialneho zabezpeéenia v ramci EU zabezpeluje, Ze $portovci
nestratia narok na tieto davky pri prestupoch medzi klubmi v réznych ¢lenskych statoch.

Hlavny princip nariadenia spociva v tom, Ze Sportovci, ktori prispievali do socialne-
ho systému v jednej krajine, moZzu tieto prispevky zohl'adnit’ aj v pripade, ak sa rozhodnu
pokracovat’ v kariére v inej krajine. Napriklad futbalista, ktory prispieval do dochodko-
vého systému na Slovensku, si moze tieto prispevky zohl'adnit’ aj v pripade, Ze prestipi
do talianskeho klubu. Tento systém tak umoziuje Sportovcom kumulovat’ prispevky zo
vSetkych krajin, v ktorych pdsobili, ¢o zaist'uje, ze po skonceni kariéry budti mat’ pristup
k déochodkovym davkam v plnom rozsahu.

Pre zabezpecenie hladkej implementacie tohto nariadenia existuje aj nariadenie Eu-
ropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stano-
vuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpedenia,? ktoré stanovuje pravidla pre prakticka aplikaciu koordinacie socialneho
zabezpecenia. Toto nariadenie zahifia mechanizmy zabezpecujuce, aby prislusné organy
v ¢lenskych statoch spolupracovali a vymienali si informacie o Sportovcoch, ¢im by sa
malo zabezpecit', Ze nestratia svoje socialne prava.

2.1 Zdravotna starostlivost’

Jednym z kI'a€ovych aspektov socialneho zabezpecenia, najmé pre Sportovcov, ktori
su vystaveni vysSiemu riziku zraneni a inych zdravotnych problémov, je oblast’ zdravot-
nej starostlivosti. Eurdpsky preukaz zdravotného poistenia (EHIC) umoznuje profesio-
nalnym $portovcom pristup k zdravotnej starostlivosti vo vietkych ¢lenskych statoch EU
bez toho, aby museli platit’ za zdravotné sluzby vopred. Tento preukaz zarucuje, ze Spor-

27, v. EUL 166, 30. 4. 2004, s. 1 — 123.
27, v. EU L 284, 30. 10. 2009, s. 1 — 42.
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tovei mézu okamzite vyhladat’ lekarsku pomoc, ak s zraneni pocas tréningov alebo
sut'azi v inej krajine.

Preukaz EHIC je jednym z najddlezitejSich nastrojov pre profesionalnych $portov-
cov, ktori Casto cestuju na medzinarodné sitaze, turnaje a zapasy. Napriklad, ak sloven-
sky futbalista utrpi zranenie pocas zapasu v Taliansku, méze vyuzit’ svoj EHIC na zabez-
pecenie zdravotnej starostlivosti v talianskej nemocnici bez toho, aby ¢elil administrativ-
nym prekazkam alebo finanénym nakladom na mieste.

Jednym z dolezitych aspektov tohto systému je, ze Sportovci maji nielen pristup
k rovnakej zdravotnej starostlivosti ako domaci obcania, ale ich zdravotné prava sa pre-
nasaji medzi ¢lenskymi $tatmi. To znamena, Ze aj ked’ sa Sportovec vrati do svojej do-
movskej krajiny, jeho narok na zdravotnu starostlivost’ ostdva neporuSeny a pokrytie
jeho zdravotného poistenia sa moze v pripade potreby rozsirit’ aj na rehabilitaciu ¢i dlho-
dobu liecbu.

2.2 Déchodkové zabezpecenie

Déchodkové zabezpedenie je d’alsim kl'agovym aspektom, ktory je v EU upraveny
cez mechanizmy koordinacie socialnych systémov. Sportovci, ktori pracuja v réznych
Clenskych $tatoch, mozu pocas svojej kariéry prispievat’ do dochodkovych systémov
viacerych krajin. Tieto prispevky sa kumuluju, a ked” Sportovec dosiahne dochodkovy
vek, zohl'adnia sa vSetky odpracované roky a prispevky vo vsetkych krajinach, kde po-
sobil.

To znamend, ze ak napriklad hokejista zaéne kariéru v Svédsku, potom prestupi do
Finska a neskor do Nemecka, vsetky jeho prispevky do dochodkového systému sa spo-
Citaji a zohl'adnia pri vypocte jeho dochodkovych narokov. Tento systém zarucuje, ze
$portovei maju pristup k déchodku v plnom rozsahu, aj ked’ Casto pocas kariéry menia
krajiny.

Koordinacia déchodkovych prav prostrednictvom nariadeni EU zabezpecuje, Ze
$portovei maju stabilitu a istotu aj po skonéeni kariéry, ¢o je pre nich mimoriadne dole-
zité vzhl'adom na to, Ze Sportova kariéra je zvycajne kratSia a menej stabilna ako v inych
povolaniach.

2.3 Vyzvy v oblasti koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia

Aj ked’ EU poskytuje robustny pravny ramec koordinacii systémov socialneho za-
bezpecenia, Sportovci stale celia ur€itym vyzvam. Jednym z najvacsich problémov je
administrativna naro¢nost’ a zlozitost' postupov pri prenose déochodkovych a zdravot-
nych prav medzi roznymi krajinami. Mnohi Sportovci Celia byrokratickym prekazkam
pri narokovani si davok, najmé v pripadoch, ked’ ich kariéra zahfa prestupy medzi via-
cerymi krajinami.

Vyzvou je aj koordindcia danovych systémov medzi ¢lenskymi Statmi. Danové
sadzby a pravidla sa v jednotlivych krajinach lisia, co moze mat’ vplyv na Cisty prijem
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Sportovcov a ich rozhodovanie o tom, kde buda pokracovat’ v kariére. Niektoré krajiny
maju vyssie daiové zat'azenie pre profesionalnych Sportovcov, €o pre zahrani¢nych hra-
¢ov moze byt odradzajuice.

3. Ekonomické a socidlne vplyvy pracovnej mobility v Sporte

Pracovna mobilita umoziiuje Sportovcom hl'adat’ lepsie platové podmienky a profesio-
nélne prileZitosti v zahrani&i. Sportovci, ktori prestupujii do najlepsich eurépskych futbalo-
vych lig, ako su anglickd Premier League, Spanielska La Liga ¢i talianska Serie A, ¢asto
ziskavaju lukrativne zmluvy, ktoré im poskytuji finanéné zabezpecenie na dlhé roky.

Na druhej strane prispieva pracovnd mobilita k zvySeniu konkurencieschopnosti
a kvality sut'azi, ¢o je prospesné aj pre samotné Sportové kluby. Ziskavanie talentova-
nych zahrani¢nych hracov zlepsuje vykonnost’ timov, zvysuje ich atraktivnost’ pre diva-
kov a sponzorov, ¢o sa odraza v raste prijmov z predaja vstupeniek, televiznych prav
a reklamy. Prestupy hviezdnych hra¢ov maju pozitivny ekonomicky vplyv na cely Spor-
tovy priemysel, ked’ze zvysuja trhovi hodnotu jednotlivych lig a klubov.

Pracovna mobilita Sportovcov ma vyznamny socialny vplyv, ktory presahuje ramec
individualnych kariérnych vyhod. Mobilita prispieva k medzikultirnej vymene a inter-
nacionalizacii Sportu, ked’Zze Sportovcei z roznych krajin prinasaji rézne herné styly, kul-
turne zvyklosti a Sportové filozofie. Tym sa obohacuje celkova Sportova scéna, zvysuje
sa roznorodost’ v timoch a vytvara sa dynamickejsie Sportové prostredie.

Pre samotnych Sportovcov moze mobilita znamenat’ nielen profesionalny rast, ale aj
osobny rozvoj. Zivot v rdznych krajindch im poskytuje moznost’ spoznat’ nové kultiry,
jazyk a spolocenské normy. Mnohi Sportovci, ktori prestupuji do zahrani¢nych klubov,
sa stavaju ambasadormi svojich krajin a prispievaju k pozitivnej medzinarodnej prezen-
tacii. Na druhej strane méze byt adaptacia na nové prostredie pre niektorych Sportovcov
psychicky naro¢na, najmé v pripade mladych hracov, ktori sa musia vyrovnavat’ s odlu-
¢enim od rodiny a priatel’ov.

Okrem toho mdze mobilita priniest’ aj vyzvy spojené s rozdielmi v socialnych systé-
moch a pristupom k zdravotnej starostlivosti. Kazda krajina ma svoje Specifické pravidla
a normy v oblasti socidlneho zabezpecenia, a preto je pre Sportovcov Casto tazkeé tplne
sa orientovat’ v systémoch, ktor¢ sa liSia od tych, na ktoré¢ su zvyknuti v domovskej kra-
jine. Aj ked je systém EU navrhnuty tak, aby $portovci nestratili svoje prava, byrokratic-
ké prekazky mozu byt stale pritomné.

Z ekonomického hl'adiska ma pracovna mobilita Sportovcov pozitivny vplyv aj na
$portové organizacie, ktoré sa snazia ziskat' najlepSich hracov a maximalizovat’ svoje
$portové uspechy. Nabor talentovanych hracov zo zahranicia prinasa vyssiu kvalitu su-
tazi a zvysuje Sance klubov na uspech v domacich a medzinarodnych turnajoch. Ziska-
vanie hracov z inych krajin tiez prispieva k rozvoju novych tréningovych metdd a zava-
dzaniu inovativnych pristupov do $portovej pripravy.

Mobilita Sportovcov vsak nie je prospesna len pre Sportové organizacie. Z dlhodobé-
ho hladiska ma aj Sirsi spolo¢ensky dosah. Prilev zahrani¢nych Sportovcov do narod-
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nych lig prinasa nielen kultirnu vymenu, ale aj nové ekonomickeé prilezitosti. Zvysena
kvalita Sportovych sut'azi pritahuje viac fanusikov, podporuje rozvoj miestneho Sporto-
vého priemyslu a vytvara nové pracovné miesta v oblasti marketingu, spravy Sportovych
klubov, médii a infrastruktary.

Zaroven vsak existuju aj vyzvy spojené so socialnym vplyvom tejto mobility. Napri-
klad v pripade, ze prilis velky pocet zahrani¢nych hracov dominuje narodnym ligam,
mozu domaci hradi stratit’ svoje miesto v timoch, ¢o moze viest’ k znizeniu prilezitosti
pre miestnych $portovcov. Tato otazka je obzvlast citliva v pripade mladeznickych aka-
démii, kde domadci hraci mozu Celit silnej zahrani¢nej konkurencii.

Na druhej strane vsak pracovna mobilita moéze aj pozitivne ovplyvnit domacich hra-
¢ov. Zvysend konkurencia moze motivovat’ domacich hracov zlepSovat’ svoje vykony, co
vedie k celkovému zvySeniu kvality domaceho $portu. Mobilita $portovcov zvySuje tiro-
vei profesionalizacie $portu v EU, &im prispieva k dlhodobému rozvoju $portovych lig.

4. Vplyv brexitu na pracovnu mobilitu Sportovcov

Brexit, teda vystipenie Spojen¢ho kralovstva z Eurdpskej unie, priniesol zasadné
zmeny v oblasti pracovnej mobility $portovcov medzi Spojenym kral'ovstvom a ¢lensky-
mi tatmi EU. Pred brexitom mali $portovci z EU automatické pravo pracovat’ v Spoje-
nom kral'ovstve bez potreby pracovnych povoleni. Navyse, Spojené kralovstvo po bre-
xite zaviedlo novy systém pracovnych povoleni. Tento novy systém pracovnych povole-
ni je zaloZzeny na bodovom hodnoteni, kde sa hodnoti kvalifikacia, skisenosti a Sportové
uspechy hrac¢ov. To znamena, ze mladsi hraci alebo ti, ktori nemajti dostatoéné medzina-
rodné skusenosti, mézu mat’ problémy ziskat’ povolenie na pracu v Spojenom kralov-
stve, ¢o vytvara vyrazné prekazky najmi mladym hradom z krajin EU, ktori si doteraz
mohli I'ahko zabezpecit’ angazman v britskych kluboch. Napriklad vo futbalovej Premier
League mali kluby pred brexitom vécsiu flexibilitu pri ziskavani talentovanych mladych
hracov z eurdpskych krajin,?® ¢o uz dnes nie je mozné bez zlozitejsich administrativnych
procesov.

Naopak, brexit sposobuje komplikacie aj britskym klubom, ktoré tradi¢ne tazili
z volného pohybu hradov medzi EU a Spojenym kralovstvom. Kluby z Premier League,
ktoré mali v minulosti pristup k talentom z celej Eurdpy, teraz musia Celit’ prisnejSim
pravidlam pri ziskavani hracov z ¢lenskych $tatov EU, ¢o moze ovplyvnit’ konkurencie-
schopnost’ britskych timov. No brexit mdze priniest’ aj pozitivne dosahy pre britsky
$port, pretoze kluby budu ntitené investovat’ viac do rozvoja domacich talentov, co moéze
podporit’ miestne mladeznicke akadémie a zvysit’ kvalitu domacich hracov.

Okrem administrativnych vyziev spojenych s pracovnymi povoleniami priniesol bre-
xit aj zmeny v oblasti socidlneho zabezpecenia a daniovych povinnosti Sportovcov. Spor-
tovci z EU, ktori pracuju v Spojenom kralovstve, uz nemaju pristup k systému koordina-

2 Futbalistov ako Vladimir Weiss ml., Miroslav Stoch alebo Robert Mak, ktori stravili svoje juniorské
roky v anglickych futbalovych kluboch, netreba slovenskym $portovym fanusikom prestavovat’.
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cie socidlneho zabezpe&enia v ramci EU. To znamena, Ze musia uzatvarat’ nové dohody
o zdravotnom poisteni, dochodkoch a d’alsich davkach.

Pre $portovcov, ktori boli zvyknuti na systém prenosu déchodkovych a zdravotnych
prav medzi ¢lenskymi Statmi, tieto zmeny priniesli znacnt neistotu. Brexit vytvoril nové
nejasnosti aj v oblasti dafiovych povinnosti. Spojené kral'ovstvo zaviedlo nové danové
pravidla pre zahrani¢nych hracov, co méze ovplyvnit ich Cisty prijem a spdsobit’, Ze pre
niektorych hra¢ov méze byt prestup do britskych klubov menej atraktivny.

Zaver

Pracovna mobilita Sportovcov a profesionalov v Sporte je uzko spojena s vol'nym
pohybom pracovnikov a koordinaciou socialneho zabezpegenia v EU, pri¢om sudne roz-
hodnutia, ako napriklad rozsudok v pripade Bosman, vyznamne ovplyvnili pohyb $por-
tovcov. Pravny ramec EU, ktory zahriiuje volny pohyb pracovnikov a koordinaciu sys-
témov socidlneho zabezpecenia, ponuka Sportovcom vyznamnu ochranu a moznosti
rozvoja ich kariéry. Avsak vzhl'adom na absenciu $pecifickej legislativy, ktora by upra-
vovala vol'ny pohyb Sportovcov, vac¢Sina vyvoja v tejto oblasti je zalozend na sudnych
rozhodnutiach a jednotlivych pripadoch. Aj preto je dolezité diskutovat’ o ré6znych aspek-
toch, ktoré mozu byt vyzvami pre prakticku realizaciu tychto pravidiel.

Preto jednym z kl'a¢ovych aspektov, ktory vyzaduje hlbsiu diskusiu, je komplexnost’
legislativnych noriem, ktoré sa tykaju pracovnej mobility a socidlneho zabezpecenia
$portovcov. Hoci pravny ramec EU jasne upravuje volny pohyb pracovnikov prostred-
nictvom ZFEU a nariadenia (ES) ¢. 492/2011, praktické vykonavanie tychto pravidiel
moze byt asto komplikované. Sportovei, ktori prestupuji medzi ¢lenskymi §tatmi, sa
mozu stretnut’ s administrativnymi prekazkami, najmé ak ide o prenos doéchodkovych
prav, zdravotného poistenia alebo inych davok socidlneho zabezpecenia.

Sportovei méozu &elit’ rozdielnym pravidlam v ramci jednotlivych narodnych legisla-
tiv, ktoré upravuju pracovné zmluvy, daiové povinnosti a socidlne zabezpecenie. Preto
je dolezité uvazovat’ nad harmonizaciou tychto pravidiel v ramci Unie. Eurdpska komi-
sia uz podnikla niekol’ko krokov na zjednodusenie tejto oblasti, no nad’alej je potrebna
viacsia spolupraca medzi narodnymi $portovymi federaciami a legislativnymi organmi na
tirovni EU.

Prenositel'nost’ dochodkovych prav a socialneho zabezpecéenia je zasadnou otazkou,
ktoru ¢lanok spravne identifikuje. V pripade Sportovcov, ktori pracuji v réznych ¢len-
skych statoch, je dolezité zabezpecit', aby prispevky do socialnych systémov boli kumu-
lované a nestracali sa pri prestupoch medzi krajinami. Toto sa ¢iastoCne riesi nariadenim
(ES) ¢. 883/2004, ktoré zabezpecuje koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia.

Napriek tomu existuju vyzvy spojené s roznorodostou systémov jednotlivych ¢len-
skych statov. Kazdy $tat ma vlastné pravidla a pristupy k vypoctu dochodkovych naro-
kov a poskytovaniu zdravotnej starostlivosti, ¢o moze Sportovcom sposobit’ komplika-
cie. Okrem toho, pre §portovcov z tretich krajin, ktori sa snazia pracovat’ v EU na zékla-
de asocia¢nych dohod, moézu byt prenosy socialnych prav este zlozitejsie. Buduce disku-

Pravny obzor 3/2025 283



VIKTOR KRIZAN 272285

sie by sa mali ststredit’ na posilnenie systémov, ktoré by zabezpe¢ili, Ze Sportovci z roz-
nych regionov budi mat’ rovnaké podmienky.

Ako uz bolo uvedené, brexit priniesol zasadné zmeny v oblasti pracovnej mobility
$portovcov medzi Spojenym kralovstvom a EU. Tento politicky vyvoj si vyzaduje hibsiu
diskusiu o dlhodobych dosledkoch pre britské aj eurdpske Sportové kluby. Pre britské
kluby sa situacia vyrazne zmenila, ked’ze uz nemaji priamy pristup k talentom z EU bez
pracovnych povoleni. To méze v dlhodobom horizonte oslabit’” konkurencieschopnost’
britskych lig, najmé v oblastiach, ako st futbal a rugby, kde boli hragi z EU tradi¢ne
dolezitou sucastou.

Brexit navySe priniesol nové vyzvy v oblasti danovych a socialnych povinnosti.
Sportovei z EU, ktori pracujii v Spojenom kralovstve, uz nemaju zaruéeny pristup k sys-
tému koordinacie socialneho zabezpedenia EU, ¢o mézZe viest k tomu, Ze budi musiet’
rieSit’ svoje dochodkové a zdravotné zabezpeCenie na individualnej baze. Tento fakt
moze mat’ odradzajuci téinok na $portovcov z EU, ktori sa buda chciet’ presuntt’ do
britskych klubov.

Hoci pravny ramec EU poniika rovnaké prava vietkym obéanom Unie, v praxi exis-
tuju vel'ké rozdiely v podmienkach, ktoré Sportovcei z roznych krajin maju. V mnohych
Sportoch vladne diskriminécia na zaklade narodnosti, co komplikuje vol'ny pohyb $por-
tovcov; $portovci z ekonomicky vyspelych krajin, ako st Nemecko, Spanielsko alebo
Taliansko, maju lepsi pristup k lukrativnym zmluvam, kvalitnejSiemu tréningovému za-
zemiu a silnej$im Sportovym sut’aziam. Naopak, Sportovci z krajin strednej a vychodnej
Eurépy celia vacsej konkurencii a ¢asto nemaju rovnaké prilezitosti na profesionalny
rast.

Tento problém sa este prehlbuje v pripade Sportovcov z tretich krajin, ktori Celia
prisnym pravidlam pre ziskavanie pracovnych povoleni. Aj ked’ rozhodnutie vo veci
Kolpak rozsirilo prava na pracovnti mobilitu pre hracov z krajin, ktoré maju asociacné
dohody s EU, mnohi $portovci z tychto regionov stale ¢elia vyssej konkurencii a admi-
nistrativnym prekazkam. Tato situdcia moze viest’ k tomu, ze talentovani Sportovci z me-
nej rozvinutych krajin nemaju rovnaky pristup k profesionalnym prilezitostiam ako ich
kolegovia zo zapadnej Eurdpy.

V budtcnosti bude nevyhnutné, aby sa EU este viac zamerala na harmonizaciu prav-
nych a administrativnych systémov, ktoré ovplyviiuju pracovnii mobilitu Sportovcov.
Okrem toho by EU mala poskytovat’ va&siu podporu narodnym $portovym federaciam
pri implementacii tychto pravidiel a zabezpecit', Ze Sportovci z celého sveta budii mat’
rovnaky pristup k pracovnym a socidlnym pravam v EU.

Z hladiska pravneho ramca EU predstavuju pracovna mobilita a socialne zabezpede-
nie Sportovcov vyznamny krok vpred pre ochranu prav a posilnenie konkurenc¢nej schop-
nosti eurdpskych Sportovych lig. Napriek tomu existuju vyzvy spojené s administrativ-
nymi prekazkami, rozdielnymi narodnymi pravidlami a politickymi zmenami, ako je
brexit. Na zabezpecenie rovnakych prilezitosti pre vsetkych Sportovcov je potrebna vac-
$ia harmonizacia a podpora zo strany EU, najmé pokial’ ide o prenositelnost’ socialnych
prav a ochranu prav $portovcov z tretich krajin.
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Tento ramec bude mat’ vyznamny vplyv na budici rozvoj pracovnej mobility $por-
tovcov a zabezpecenie spravodlivych podmienok pre vsetkych pracovnikov v $porte.
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