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The Trial of Milada Horakova and Others — Historical and Legal Aspects. The article
examines the criminal proceedings brought against Milada Horakova and others, which
represent one of the most significant political trials conducted by the totalitarian regime in
Czechoslovakia against its political opponents based on fabricated charges. It characterizes
various aspects of the political trial, including serious violations of the defendants’ rights
and the absence of justice. The article concludes with the opinion that drawing parallels
between political trials during the totalitarian and criminal proceedings conducted after
1989 is inappropriate and unrealistic.
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Uvod

Trestné konanie proti Milade Horakovej' a d’al§im dvanastim obzalovanym spolo¢ni-
kom (d’alej len Milada Horakova a spol.) patri k najznamejsim prikladom vykonstruova-
nych politickych procesov, ktoré totalitny rezim viedol proti svojim (redlnym ¢i domne-
lym) oponentom. Symbolizuje koordinovany postup policie (Statna bezpeénost’ — StB)
a justicie (Statna prokuratira a Statny sud), pod politickym vedenim Komunistickej
strany Ceskoslovenska (d’alej len ,Komunisticka strana), ktory sa uplatnil aj v d’alsich
obdobnych politickych procesoch v obdobi totality (neslobody), najmé v rokoch 1948 —
1954. Ich tvorcovia pouzivali provokacie, fyzické a psychické nasilie, vynttené prizna-
nia a vymyslené konstrukcie.’

V tomto ¢lanku sa zaoberdme viacerymi aspektmi politického procesu zahfiajucimi
umelo vykonstruované obvinenia, zavazné porusenia prav obvinenych a absenciu spra-
vodlivosti. Kladieme si otdzku, ¢i existuju paralely medzi politickymi procesmi pocas
totalitného obdobia a trestnymi konaniami vedenymi po roku 1989? a zaujimame k nej
svoj nazor. Tato téma ma nielen historicky a pravny rozmer, ale aj spolocensky presah,
ked’ze odkaz procesu s Miladou Horakovou a spol. rezonuje v diskusiach o spravodli-
vosti a zneuzivani prava.

* Prof. JUDr. Jozef Centé§, DrSc., vediici Katedry trestného prava, kriminologie a kriminalistiky, Pravnicka
fakulta UK, Bratislava.

' JUDr. Milada Horakova bola pravnicka a politi¢ka, aktivna v oblasti socialnej starostlivosti a zabezpecenia.
Pocas druhej svetovej vojny bola nacistickym sudom odsudend za innost’ v Zenskej Nérodnej rade na osem
rokov vizenia, z ktorého bola prepustena v roku 1945. Diia 27. 9. 1949 bola uviznend a vysetrovana StB.
V nasledujucom zinscenovanom politickom procese bola odstidena na trest smrti a diia 27. 6. 1950 popravena.

2 KAPLAN, K. Nejvétsi politicky proces M. HORAKOVA a spol. Edice knihy Dokumenty, svazek 5.
Praha : Doplngk, 1996, s. 104.
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1. Zavainé porusenia prav v procese s Miladou Horakovou a spol.

Trestné konanie vedené proti Milade Horakovej a spol. predstavovalo vykonstruova-
ny politicky proces, v ktorom doslo k zdvaZznému poruseniu priva na spravodlivy
proces a najmi prava na Zivot. Porusenie prav obvinenych je dosledkom podstaty to-
talitného (neslobodného) rezimu, ktory znemoznuje skuto¢nu (realnu) nezavislost’ sud-
nej moci, od moci politickej a vykonnej a dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd jednot-
livea.

Podl'a Zdeiika Kiihna sa prakticky po celt dobu trvania komunistického rezimu skry-
vali za pravnou upravou justicie dve zakladné motivacie: jednak snaha o totalnu kontro-
lu justicie ako dodlezitej zlozky presadzovania Statnej moci a jednak tsilie o implemen-
taciu niektorych idealistickych a utopistickych idedlov komunistickej ideoldgie
(rovnostarstvo, postupné ,,odumieranie prava a jeho aktérov a pod.).* Podl'a Milovana
Dijilasa ,,komunisticky stat nikdy nemoze byt pravnym Statom, Statom, v ktorom by bolo
sudnictvo nezavislé od vykonnej moci a v ktorom by panovala ucta k zakonom. Cely ko-
munisticky systém sa vzpiera takémuto Statu. Aj keby komunisticki vodcovia chceli vytvo-
rit pravny Stat, nemohli by to urobit bez toho, aby ohrozili svoju totalitnii vladu. Neza-
vislé sudnictvo a dodrziavanie zdkonov by nevyhnutne muselo dovolit opozicii volne sa
prejavit. “? Podl'a Rogera Scrutona ,,komunisti rozbijaju pravo, aj ked’ to je omnoho taz-
Sie rozoznat, a este tazsie napravit. Komunisti zakon nenavidia jednak preto, Ze obme-
dzuje ich moc, a jednak preto, Ze ich nuti, aby sa z neho sami zodpovedali. Zaroven vsak
tuzia po legitimite a po vSetkom, co ju prepoziciava (...). Zdkon prepoziciava legitimitu
a tiez ospravedlnuje. Je perfektnym prevlekom tyranie a oblubenou vyhovorkou pre tych,
ktori s obvinovani, ze ho vynucuju.’ Podl'a Vaclava Havla pravdepodobne najhorsim
dedicstvom komunistického prava nie su ani tak pripadné zakonné rezidua, ale strata
Sirsej zodpovednosti a pokles mravov. A to vsetko v miere nezrovnatelne vicsej, nez aké
stali pri zakladoch samotného komunistického prevratu po 2. svetovej vojne.®

V politickych procesoch vedenych v totalitnom rezime nemézeme hovorit’ o prave
zalozenom na idei pravneho §tatu a liberalnej demokracie. Uvedené tvrdenie vo vztahu
k trestnému konaniu vedenému proti Milade Horakovej a spol. priblizime vo vztahu
k predstidnemu konaniu a sidnemu konaniu.

Predsudne konanie vykonavala StB za priamej uéasti sovietskych poradcov (Li-
chacev a Makarov)’, ktori urCovali smer vySetrovania a dohliadali na ,,spravnost* vypo-

~*KUHN, Z. Socialistické justice. In BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.) Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno : Univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 822
anasl..

4 DIILAS, M. Nova tiida: kritika soudobého komunismu. FrantiSek BREGHA (prekladatel’), Zdengk
SUDA (prekladatel’). Europa. Praha : Academia, 2019, s. 62.

> SCRUTON, R. Obnoveni prava. Prednaska konana dne 9. ledna 1990 v Justi¢nim palaci v Brné. Malé
tisky, s. 6.

yﬁ HAVEL, V. In BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku.
Kapitoly z déj{nvbezprdvz'. Brno : Univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 5.

7 HLAVACEK, P. Milada Horakova byla obéti sovétsko-ruského imperialismu a komunistickych

vlastizradct. In Forum24, 27. 06. 2020 [online]. [cit. 20.05.2025]. Dostupné na: https://www.forum24.cz/
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vedi. Obvineni boli pocas vysluchov vystaveni fyzickému aj psychickému muceniu
vratane spankovej deprivacie a natlaku na to, aby sa naspamit’ naucili odpovede na
vopred polozené otazky. Historik Jan Adamec zdokumentoval, Ze neexistovali Ziadne iné
dokazy okrem vynutenych priznani — aj preto vySetrovatelia pristipili k takym brutalnym
metédam vysluchu.® Priznanie obvinenych (pripadne usved&enie zmanipulovanymi
svedkami), bolo vnimané ako koruna dokazov, zakladom dokazovania ako takého, bez
potreby riadneho zistovania skutkového stavu pripadu (trestnej veci) a naplnenia znakov
skutkovej podstaty trestného &inu. O vplyve StB svedgi tiez fakt, Ze prokuratori (povod-
ne) v predsidnom konani vobec nemohli vypoctvat’ obvinenych, neskor len za pritom-
nosti prislunikov StB° (naopak to neplatilo). Navyse, obvineni boli nezakonne uvizneni
na zaklade rozhodnutia StB.!®

V obzalobe Milada Horakova a spol. ¢elili vykonstruovanému obvineniu z ,,vedenia
zaskodnickeho sprisahania proti republike (velezrady a vyzvedacstva)“."' Samotna sku-
pina obzalovanych bola umelo zostavena z osob, ktoré sa vzajomne ani nepoznali'?,
a bez vzajomnej koordinacie ich ,,trestnej* ¢innosti. Ciel'om bolo demonstrovat’ existen-
ciu nepriatel'ov §tatu s napojenim na zahranicie — do cela ,,sprisahania“ bola postavena
Milada Horakova, ktora udrziavala kontakty s ¢eskoslovenskym exilom, ktory bol v po-
litickej opozicii vo¢i Komunistickej strane.

V ramci pripravy hlavného pojednavania ministerstvo spravodlivosti (najmé namest-
nik ministra spravodlivosti Karel Klos) v sucinnosti s bezpecnostnou komisiou pri
Ustrednom vybore Komunistickej strany (d’alej len ,,bezpe¢nostna komisia“)'® rozhodli
o vybere ¢lenov senatu, prokuratorov a obhajcov a tiez organizovalo niekol’ko spoloc-
nych porad za Gcasti vSetkych ¢lenov senatu, intervenujucich prokuratorov a prislusni-
kov StB, ktori pripad realizovali.*

Hlavné pojednavanie (31. m4j — 8. jin 1950) prebichalo pred Statnym sadom v Prahe
ako divadelné predstavenie, kde tresty boli schvalené pred samotnym procesom mimo-
stdnymi organmi.” Senat formalne viedol predseda Karel Trudak, ale skuto¢nu réziu

milada-horakova-obet-sovetsko-ruskeho-imperialismu-a-komunistickych-vlastizradcu. Na jar 1950 boli
nahradeni inymi sovietskymi poradcami.

8 KEZROVA, E. Jiné ditkazy neZ piiznani naudena nazpamét nebyly. Proto Miladu Horakovou a dalsi
mudéili. In Plus (Cesky rozhlas), 22. 06. 2020 [online]. [cit. 20.05.2025]. Dostupné na: https://plus.rozhlas.cz/
jine-dukazy-nez-priznani-naucena-nazpamet-nebyly-proto-miladu-horakovou-a-dalsi-8233131

? Bliz8ie pozri rozsudok Mestského stidu v Prahe z 01. 11. 2007, sp. zn. 43T 19/2007.

10 Rozsudok Najvyssieho sudu z 30. 07. 1968, sp. zn. PERZ 56/68.

1 Obzaloba $tatneho prokuratora z 22. 05. 1950, sp. zn. Pst 774/50 (doruéena Statnemu stidu dita 27. 05. 1950).

12 Rozsudok Najvyssieho sudu z 30. 07. 1968, sp. zn. PERZ 56/68.

13 TamzZe ako poznamka ¢. 2, s. 131 a 139. Bezpe¢nostnt komisiu (pdvodne) tvorili generalny tajomnik
Komunistickej strany (Rudolf Slansky), minister vnitra (Vaclav Nosek), namestnik ministra vnatra (Josef
Pavel), velitel' StB (Jindfich Vesely) a veduci bezpe¢nostného oddelenia Komunistickej strany (Karel Svéb).
Neskor bola doplnena o ministra spravodlivosti (Alexej Cepitka) a namestnika ministra obrany (Bedfich
Reicin).

14 Rozsudok Mestského sudu v Prahe z 01. 11. 2007, sp. zn. 43T 19/2007. Bezpec¢nostna komisia uréovala
najmé politicku liniu procesu, zabezpecovala kone¢nt redakciu obzaloby a schvalila postup pripravy verejného
procesu a prejednavala trestné veci este pred rozhodnutim Statneho stdu.

15 Rozsudok Mestského sudu v Prahe z 01. 11. 2007, sp. zn. 43T 19/2007.
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mali v rukach prokuratori na ele s Josefom Urvalkom a StB.'® Obhajoba nemala $ancu
na uspech — obzalovanym boli prideleni obhajcovia, ktori vSak v atmosfére zastraSovania
a predpojatosti sudu v zasade nedokazali — s vynimkou Milosa Cefovského (kladenie
otazok a zavereéna rec, ktora bola dvakrat prerusena predsedom senatu)'’” — i€¢inne obha-
jovat’ svojich klientov (obzalovanych). Milada Horakova sa aj naprick zmanipulované-
mu procesu snazila branit’ a odmietala sa mechanicky podriadit’ nau¢enym odpovediam.
Uvedené tvrdenie podporujeme jej vyjadrenim, ze z ¢inov, ku ktorym sa doznala (prizna-
la), sa citi byt’ vinna v zmysle sucasnych (vtedajsich — pozn. autora) pravnych predpisov
a uplne nerezignovala na svoju obhajobu.

Totalitny rezim zneuzil spolocenské mechanizmy na ovplyvnenie sudu. Proces spre-
vadzala masivna propagandisticka kampaii, aka dovtedy nemala obdobu. Statom kon-
trolované média (rozhlas, tlac) prinasali kazdovecerné ,,spravodajstvo™ z pojednavani,
prisne cenzurované v sulade s potrebami rezimu. Komunisticka moc cielene podnecova-
la nenavist’ verejnosti: podnikové kolektivy, spolky, ba dokonca aj Ziaci $§kol boli moti-
vovani (¢i priamo organizovani) na pisane rezolucii, v ktorych ziadali pre obvinenych ¢o
najprisnejsie tresty. Vysledkom bolo viac nez 6 000 takychto ,,hlasov I'udu®, z ktorych
mnohé explicitne volali po treste smrti pre Miladu Horakovu a spol.'® Ako vystizne po-
znamenal historik Karel Kaplan, proces bol zinscenovany ako ,,velkolepa divadelna tra-
gédia“ s hlavnym cielom dosiahnut politicky u€inok a zastrasit’ obyvatel'stvo. Verejné
pohorsenie a dopyt po prisnych trestoch mali vytvorit’ zdanie legitimnosti hlavného po-
jednavania."

V takejto atmosfére sudny verdikt (rozsudok) mal byt’ uz len naplnenim ,,vole I'udu®.
V skutocnosti islo o justiéné vrazdy zinscenované mocenskym aparatom Komunistic-
kej strany. Diia 8. juna 1950 vyniesol senat Statneho stiidu v Prahe rozsudok?, ktorym bol
uloZeny trest smrti*' a tiez prisne tresty odnatia slobody?’. Podané odvolania Styroch
obzalovanych (odstdenych na trest smrti) boli zamietnuté uznesenim Najvyssieho sudu,

16 Horakova Milada, rozena Kralova — Ustav pro studium totalitnich rezimi. In Ustav pro studium
totalitnich rezimii, 29. 12. 2011 [online]. [cit. 20. 05. 2025]. Dostupné na: https://www.ustrcr.cz/uvod/skupina-
vyzkumu/horakova-milada-25-1-1901/.

"VOREL, J., SIMANKOVA A., BABKA, L. akol. Ceskoslovenskd justice 1948 — 1953 v dokumentech.
Dil I. Urad dokumentace a vySetrovani zloénti komunismu v dokumentech. Praha 2003. s. 181 a nasl.; JUDr.
Milos Cefovsky klddol ,,nevhodné“ otazky a predniesol neschvélenti zavere&nii re¢. Blizsie pozri: Proces H —
dil 8/10 ,.Den osmy“. In: Ceska televize, 2009 [online]. [cit. 20. 05. 2025]. Dostupné na: https:/www.
ceskatelevize.cz/porady/10153697395-proces-h/207562268640008/.

8 FORMANKOVA, P., KOURA, P. Zaddme trest smrti! Propagandisticka kampan provézejici proces
s Miladou Horakovou a spol. — historické studie a edice dokumentti. In Ustav pro studium totalitnich rezimii,
2008 [online]. [cit. 20. 05. 2025]. Dostupné na: https://www.ustrcr.cz/wp-content/uploads/2017/10/Zadame-
trest-smrti-1.pdf; Formankova, P. Vypotadali jsme se s Horakovou, vypofadame se i s americkym broukem!
Kampan provazejici proces s JUDr. Miladou Horakovou. Pamét’ a d&jiny 2007, €. 1,s. 20 —41.

1 Tamze ako pozn. €. 2, s. 131 a nasl. Totalitny rezim ideologicky vyuzil odstdenie tiez vydanim
upravenych publikacii po skonéeni procesu.

2 Rozsudok Statneho sidu v Prahe z 08. 06. 1950, sp. zn. ORI/VII 65/50.

2! Tresty smrti — Milade Horakovej, ZaviSovi Kalandrovi, Oldfichovi Peclovi a Janovi Buchalovi.

2 Tresty dozivotia — Josefovi Nestavalovi, Jitimu Hejdovi, Frantiskovi Pfeucilovi a Anténii Kleinerove;j,
¢i iné dlhoro¢né tresty odnatia slobody — Bedfichovi Hostickovi 28 rokov, Zdenkovi Peskovi 25 rokov, Jitimu
Kitizkovi 22 rokov, Frantiske Zeminovej 20 rokov a Vojtechovi Dundrovi 15 rokov.
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dia 24. jina 1950.% Prezident Klement Gottwald nasledne 26. jina 1950 nevyhovel zia-
dostiam o udelenie milosti. Popravy styroch odsudenych boli vykonané 27. jina 1950.

2. Charakteristika procesu s Miladou Horakovou a spol.

Trestné konanie vedené proti Milade Horakovej a spol. bolo modelovym prikladom
politicky vykons$truovaného procesu podl'a vzoru sovietskych monsterprocesov ve-
denych v mene komunistickej ideoldgie, ktoré porusovali zakladné zasady trestného
prava hmotného aj procesného. Proces bol demonstraciou moci, nie uplatnenim spra-
vodlivosti. SIuzil na vyvolanie strachu a legitimizovanie ¢inov totalitného rezimu, vy-
tvorenim verejného divadla s ,,nepriatel'mi statu“ (skutoénymi alebo domnelymi opo-
nentmi rezimu).?*

V tomto procese sme identifikovali najmé nasledujice nezakonné postupy:

i)  Posobenie sovietskych poradcov

Proces s Miladou Hordkovou a spol. bol prvym z politickych procesov, na ktorom sa
aktivne podielali sovietski poradcovia. Ich rukopis (,,vyrobna technologia®) sa zretel'ne
prejavil v celej konstrukcii procesu (napr. zavedenim nepretrzitych vysluchov, konfron-
tacii vypoc¢tvanych s inymi (,,spracovanymi*) osobami, otazkovymi protokolmi a sp6-
sobmi ich spracovania).”® Hlavné tsilie pri vysluchoch sa zameralo na to, aby sa kazdy
obvineny priznal k trestnym ¢inom, ktoré nespachal, priznanie sa naucil naspamét a zo-
pakoval na hlavnom pojednavani s tym, ze priznanie je rozhodujucim (usvedcujiucim)
dokazom o protistatnej (,,velezradnej*) trestnej ¢innosti.

Sovietski poradcovia sa okrem Setrenia proti podozrivym zc¢astinovali vysluchov
0s6b z nekomunistického tabora, ktori boli skor uvdzneni pre domnelu protistatnu ¢in-
nost, ktorych zatykanie d’alej pokracovalo. Predovsetkym na tychto osobach boli naj-
skor uplatnené metody zavadzané do Ceskoslovenskej bezpecnosti poradcami.?® Porad-
covia sa stali spolutvorcami politického procesu, fakticky rozhodujicimi ¢initel'mi bez-
pecnostného aparatu, ktorych postavenie v nom per se bolo v rozpore so vtedaj$imi za-
konmi. Uvedent skuto¢nost’ vnimame ako porusenie principu $titnej suverenity Ces-
koslovenska, pretoze cudzia moc zasahovala nezakonne do procesov, pomahala nastole-
niu totalitnej moci a odstraneniu demokratického systému (pévodne) suverénneho Statu.

ii) Absencia riadneho a nestranného vySetrovania

Trestné konanie bolo ovladané politickou mocou. Rozhodnutie o tom, kto bude
obvineny, sa realizovalo na zaklade zaverov Komunistickej strany. Pod usmernenim bez-
peénostnej komisie a sovietskych poradcov zostavila StB umelo vykonstruovanu trestnt

2 Uznesenie NajvysSicho sudu z 24. 06. 1950, sp. zn. To 463/50. Odvolanie pdvodne podal aj Statny
prokurator, ktoré pred rozhodnutim Najvyssieho sudu vzal spat’.

2% KINCOK, B. Politické procesy na Slovensku v rokoch 1948 — 1954. Bratislava : Ustav pamiti naroda,
2019, s. 18.

» Tamze ako pozn. &. 2, s. 6.

2% Primerane pozri FIALA, J. Uloha sovétskych poradcii v és. bezpecnosti pii pripravé a provedeni
politickych procesii v letech 1949 —1954 (1968). SUA f. UV KSC, Pillerova komisie, k. 6. Informace &. 34
(Komisie UV KSC pro dokon&eni stranické rehabilitace). In tamze ako pozn. &. 17, s. 299 a nasl.
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¢innost. VySetrovanie predstavovalo jednosmerne zamerany postup StB (bez skimania
alternativnych vySetrovacich verzii a overovania faktov), v ramci ktorého vsetky vypo-
vede mali smerovat’ k naplneniu vopred uréeného obvinenia. Predsudne konanie (pri-
pravné vysetrovanie) neviedol (v zmysle vtedy t¢innych pravnych predpisov) vySetru-
juci sudca, ale StB (bez zakonného podkladu).”’

Justi¢na kontrola (dozor) nad vysetrovanim vedenym StB neexistovala, ¢o jej umoz-
nilo pouzivanie nezakonnych vysetrovacich metdd (fyzické a/alebo psychické nasilie)
voéi uviznenym a d’al§ich foriem ovplyviiovania rozhodnuti Statnej prokuratiry a Stat-
neho sudu. Prokurator sa s trestnou vecou (predbeznymi protokolmi) oboznamoval az po
skonceni vySetrovania, po podani trestného oznamenia. V trestnych veciach, kde bolo
zamysl'any verejny proces, sa prokurator oboznamoval s predbeznymi protokolmi v ¢ase
spracovania trestného oznamenia (tu od 2. maja 1950% a trestné oznamenie bolo doruce-
né 22. maja 1950 Statnej prokurature). Dozor prokurétora nad vySetrovanim vykonava-
nym vysetrovatelmi StB sa zacal vykonavat’ vel'mi nesmelo aZ v druhej polovici roka
1953. Fakticky vSak az koncom roka 1954.%

V tomto zmysle vnimame postavenie StB ako neobmedzeného vladcu nad predstidnym
konanim, viazanym len pokynmi totalitnej moci (bezpecnostna komisia a vykonna moc,
najmd Ministerstvo spravodlivosti). K tomuto postaveniu prispelo aj to, Ze prokuratori
Statnej prokuratiry (rovnako sudcovia Statneho sidu) akceptovali pouzivané metody StB
pri vySetrovani, ktoré bolo v rozpore s Trestnym poriadkom, pripadne aj inymi pravnymi
predpismi.® Kritika nasilia pouzivaného StB bola len vynimo¢na a nebola tolerovana.*!
Takymito postupmi StB bola porusen akékol'vek zdkonnost’ a objektivnost’ vysetrovania.

iii) Pouzitie fyzického a psychického natlaku

Vysetrovanie obvinenych prebichalo pod natlakom StB, ktorého cielom nebolo zistit
pravdu, ale vynitit’ priznanie k umelo vykonstruovanym obvineniam, ktoré boli vopred
uréené totalitnou mocou, bez realneho naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ob-
vineni boli dlhodobo izolovani, spali len nickol’ko hodin denne, podstupovali desiatky
hodin vysluchov denne, boli vystaveni psychickému natlaku, nezriedka voci nim bolo
pouzité fyzické nasilie. Neda sa jasne stanovit’ hranica medzi fyzickym a psychickym
mucenim, fyzické tyranie bolo rafinovane prekombinované s psychickym.*

iv) Zmanipulovany priebeh procesu

Stdne konanie bolo verejné len formalne — v skutocnosti islo o pelitickym reZimom
zmanipulovany proces. Cely priebeh procesu — vratane scenara vypovedi, otdzok a po-

7 Rozsudok Najvyssieho sudu z 30. 07. 1968, sp. zn. PERZ 56/68. Pozri § 75 zakona ¢&. 319/1948 Sb.
a nadvézujuci § 93 ods. 1 zakona ¢. 119/1873 r. z., ktorym sa uvadza Trestny poriadok.

2 Rozsudok Mestského sudu v Prahe z 01. 11. 2007, sp. zn. 43T 19/2007.

» Tamze ako pozn. &. 17, s. 187.

0 GRIVNOVA, P., GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. In BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno : Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tstav, 2009, s. 585.

31 Takéto kritika viedla k disciplinarnemu konaniu prokuratora Statnej prokuratiry JUDr. Stanislava Jinu
a jeho prepusteniu z funkcie prokuratora. Tamze ako pozn. €. 17, s. 179.

2 LAGOVA, V. a kol. Smrt za mrezami. PreSov : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2006, s. 011 a nasl.
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radia vystapeni** — bol predpripraveny na spolo¢nych poradach organizovanych minis-
terstvom spravodlivosti (spravidla ndmestnikom spravodlivosti Karlom Klosom).
V tomto procese sa objavila novinka — priame ,,telefonické spojenie” prislusnikov StB
(ktori proces poctivali mimo pojedndvacej miestnosti) na predsedu senatu a prokurato-
rov (telefonne aparaty boli dostupné tymto osobam priamo v pojednavacej miestnosti),
ktori hlavné pojednavanie sledovali a okamzite ich upozoriiovali na nedodrzanie scena-
ra, na nevhodny smer vysluchu a pod.**

v)  NereSpektovanie prezumpcie neviny (kabinetna justicia)

Prezumpcia neviny bola eliminovand, pretoze o vine a treste obzalovanych bolo
rozhodnuté este pred zaciatkom hlavného pojednavania mimostidnymi organmi*® (kabi-
netna justicia). Vtedajsi pravny poriadok najmi zakon &. 232/1948 Sb. o zriadeni Stat-
neho sudu a Statnej prokuratury, sudy prakticky deklasoval na vykonny organ Komunis-
tickej strany, ministerstva vniitra, ministerstva spravodlivosti a StB.3¢

Po podani obzaloby boli na Statnom stide pravidelne organizované tzv. predporady,
na ktorych sa od roku 1950 zucastiovali okrem prokuratorov Statnej prokuratiry a pred-
sedu Statneho sudu aj cely senat a zastupca StB, z ktorych sa vyvinul tzv. proces v koc-
ke.*” Prokuratori v podstate viedli proces ako inkvizitori, konstruovali vypovede obza-
lovanych a vopred ich usved¢ili z viny. Navrhy prokuratorov prednesené na hlavnom
pojednavani boli zasadne povazované ako zavézné v zmysle vyjadrenia prezidenta
(predsedu) Statneho stdu Huga Richtera, ktory uviedol ,,Prokuratiira je o veci lepsie
informovanda, vie viacej nez je obsiahnuté v spise, a preto vecny zaujem ziada staly kon-
takt oboch zloziek a iniciativu sudcov v tomto smere.“* Obdobne predseda Najvyssieho
sudu Igor Daxner uviedol ,,U Stdtneho sidu a Statnej prokuratiry je nutné tyzdenne
konat porady, na ktorych budu jednotlivé veci prejednavané po stranke politickej a od-
bornej a predovsetkym prejadndavané ako kvalifikdcia, tak aj vy$ka trestu.>

Prokuratori a sudcovia boli do zna¢nej miery postaveni pred hotovt vec a ich tlohou
bolo len ,,zohrat* proces.*’ V tejto situacii Statny sud nepripustil dokazy, ktoré by mohli
svedc¢it’ v prospech obzalovanych. Cielom tohto nezakonného postupu bola fyzicka lik-

3 Rozsudok Mestského sudu v Prahe z 01. 11. 2007, sp. zn. 43T 19/2007.

3 Tamze ako poznamka €. 2,'s. 7.

3 Rozsudok Mestského sudu v Prahe z 01. 11. 2007, sp. zn. 43T 19/2007.

36 FABSICOVA, M., VALIS, Z. Statni prokuratura a Statni soud v dokumentech. Tamze ako poznamka
¢. 17, s. 15. Podl'a zmienenych autorov tymto zakonom bolo v rokoch 1948 — 1952 za , trestné ¢iny* politickej
povahy odsudenych takmer 27 000 osob.

37 LETZ, R. Statny std a jeho ¢innost’ v rokoch 1948 — 1952. In Acta historica neosoliensia, 17, 2014,
s. 109. V procese s Miladou Horakovou a spol. po skonéeni pojednavacieho diia na Statnom sade prebiehali
kazdodenné porady (vzdy o 19.00 hod.), organizované spravidla namestnikom ministra spravodlivosti JUDr.
Karlom Klosom, za tcasti lenov senatu, intervenujucich prokuratorov, predsedu Statneho stidu, Statneho
prokuratora a vedenia StB, kde sa analyzoval priebeh hlavného pojednévania a stanovil sa priebeh dokazovania
na d’alsi den.

3% Tamze ako pozn. &. 17, s. 187.

3 Tamze ako pozn. &. 17, s. 88.

“ L ATA, J. Prokuratura. In BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.) Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Bmo : Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav,
2009, s. 852.
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vidacia obZalovanych (politickych oponentov rezimu), ¢i ulozenie dlhodobych trestov
odnatia slobody. Ulozené tresty smrti (aj d’alSie tresty) neboli aktom pravnym, ¢oho
si predstavitelia bezpecnostnych a justicnych organov boli vedomi.*!

vi) NedodrZanie prava na obhajobu

Obhajcovia boli prideleni ex offo az pred zacatim hlavného pojedndvania. Z uvedeného
vyvodzujeme, Ze polas vizby StB (v predsidnom konani), obZalovani (napr. v pripade
obzalovanej Milady Horakovej od 27. septembra 1949 do 27. maja 1950) neboli zastapeni
obhajcami. I§lo o vyrazny zasah do prava na obhajobu obzalovanych, ktori nemali moz-
nost’ konzultovat’ obvinenia s obhajcami a zaujimat’ k nim vlastné vyjadrenie.

V procese bola obzalovanym znemoznena moznost’ zvolit' si obhajcu, obhajcovia
boli vi¢sinou pasivni (s vinimkou Miloga Cefovského), rezignovali na riadne obhajova-
nie svojich klientov (obzalovanych) na hlavnom pojednavani. Uvedena skutocnost’ je
zjavna zo zavereénych re¢i na hlavnom pojednavani konanom 8. juna 1950.* Poru$enie
prava na obhajobu spo¢ivalo tiez v tom, Ze Statny stid sa v rozsudku nevysporiadal s ob-
hajobou v celkovej Sirke tak, ako bola jednotlivymi obzalovanymi uplatnena, pricom
konstatoval priznanie aj tych okolnosti, ktoré obZalovani vobec nepriznavali alebo
im vo svojej obhajobe davali podstatne iny zmysel.*

Podl'a odbornej literatiry branila uplatneniu vSetkych zloziek obhajoby nielen poli-
ticka klima, ale aj chapanie obvineného najmé ako dokazného prostriedku a obhajcu ako
pomocnika stidu pri zistovani materialnej pravdy. Najmi v konaniach pred Statnym sa-
dom sa predpokladalo, Ze obhajca bude skor napomahat’ k usvedceniu pachatela, nez
obzalovaného obhajovat’. Bolo povazované za nepripustné, aby advokati (obhajcovia)
spochybiiovali kvalitu prace StB.*

vii) PorusSenie kontradiktérnosti konania

Obzalovanym nebolo umoznené konzultovat’ ich trestné konanie v plnom rozsahu.
Priprava na vypocuvanie bola fakticky vylicena, napr. nemali pristup k vySetrovaciemu
spisu a o podstate obvinenia (skutkoch kladenych im za vinu) sa dozvedeli az vtedy, ked’
im sudca precital obzalobu (tu 27. maja 1950), aj to len vo vzt'ahu k rozsahu ich obvine-
nia a samotnt obZalobu neobdrzali.** Na hlavnom pojednavani sa vychadzalo z vypove-
di obzalovanych z predsiidneho konania, ktoré boli vykonané bez pritomnosti obhajcov
(nekontradiktorne). Statny sud neakceptoval navrhy obzalovanych na vykonanie doka-
zov, vSetky zamietol a nepripustil tzv. krizové vysluchy.

viii) Predpojaty sud a poruSenie zasady nestrannosti

Senat Statneho studu konal podl'a pokynov Komunistickej strany a vykonnej moci
(najma ministerstva spravodlivosti). Nestrannost’ sidu bola vylucena a proces ako celok

4 Rozsudok Mestského stiidu v Prahe z 01. 11. 2007, sp. zn. 43T 19/2007.

4 Proces H—dil 8/10 ,,Den osmy*. In Ceska televize, vyrobeno 2009 [online]. [cit. 10. 07. 2025]. Dostupné
na: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10153697395-proces-h/207562268640008/.

4 Rozsudok Najvyssieho studu z 30. 07. 1968, sp. zn. PERZ 56/68.

#“#GRIVNOVA, P, GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. In BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno : Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tstav, 2009, s. 597.

4 Rozsudok Najvyssieho sudu z 30. 07. 1968, sp. zn. PERZ 56/68. Pozri § 30 ods. 3 zakona ¢. 232/1948 Sb.
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porusoval zékladné principy trestného konania — rovnost zbrani, kontradiktornost’, neza-
vislost’ a nestrannost’ sudu. V tomto zmysle vnimame proces ako politicky, ktory sa
materialne neriadil zakonom, ale vol'ou Komunistickej strany.

Pravne predpisy poskytovali v roku 1950 obzalovanym opravné prostriedky, ale
v politickych procesoch boli mozZnosti ich riadneho uplatnenia iba iluzorne. Proti rozsud-
ku Statneho sudu styria obzalovani (odstdeni na trest smrti) podali odvolania. Najvyssi
std odvolania uznesenim (ma 8 stran, z toho prezentovany sudny nazor je vyjadreny na
4 stranach) zamietol odvolania®, ¢im potvrdil tresty smrti, ktoré boli expresne vykonané
(27. jina 1950).

Neskorsi vyvoj potvrdil nezdkonnost trestného konania vedeného proti Milade Horako-
vej. Koncom 60. rokov (pocas tzv. prazskej jari) preskiimalo odsudenie prezidium Najvys-
Sicho sudu a rozsudkom zrusilo odsudzujuci rozsudok Stitneho sidu a nadvizujice
uznesenie NajvysSieho sudu s odévodnenim, ze zékon bol v neprospech obvinenych po-
ruseny, a prikazalo mestskému prokuratorovi v Prahe, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.*” V tomto obdobi konajuce justiéné organy nepristtpili k stdnej re-
habilitacii odsudenych, pretoze konstatovali, ze odsudeni urcitt trestni ¢innost’ spachali.
Uplné stidna rehabilitacia Milady Horakovej a spol. sa tak zavfsila az po pade komunis-
tického (totalitného) rezimu, pricom odstdenie bolo definitivne zrusené a aj Milada Hora-
kova bola oc€istena od vsetkych obvineni. Demokraticky $tat tak umoznil post mortem na-
plnenie spravodlivosti, hoci pre obete totalitného rezimu prisla neskoro.

Totalitny rezim (po dobu svojej existencie) nevyvodil dostato¢nu (vo vacsine pripa-
dov ziadnu) trestnopravnu zodpovednost’ 0sdb, ktoré sa podiel’ali na Styroch justi¢nych
vrazdach a nepodmieneénych trestoch odnatia slobody (s vynimkou Juraja Viesku a nie-
ktorych prislusnikov StB, ktori boli odstudeni za nezikonné vedenie vy3etrovania aj
v inych politickych procesoch). Dalsie zodpovedné osoby boli odmenené funkciami
v justi¢nych instituciach, napr. Josef Urvalek bol vymenovany do funkcie predsedu Naj-
vyssieho sudu, ktort vykonaval v rokoch 1953 — 1963. Nasledne bol ,,sankcionovany*
uvol'nenim z tejto funkcie a ustanovenim (preradenim) do funkcie veduceho prokuratora
v Kriminologickom ustave pri Generalnej prokurature. Preradenim na nizsiu funkciu
bolo pristupované voci niektorym prokuratorom a sudcom, a to bez vyvodenia trestno-
pravnej zodpovednosti, napriek rozhodnutiu Najvyssieho sudu, ktory konstatoval zasad-
n¢é porusenie prav a slobod v politickych procesoch (tu v roku 1968). Nevyvodenie trest-
nopravnej zodpovednosti vo¢i osobam zodpovednym za zneuzitie justicie v obdobi ne-
slobody (najmé v rokoch 1949 — 1954) je désledkom podstaty totalitného rezimu, ktory
uplatiiuje principy presadenia jeho politickej moci, zameranej na odstranenie oponentov.

Po roku 1989 boli obvinené osoby, ktoré mali byt zodpovedné za zneuzitia justicie
v procese s Miladou Horadkovou a spol. Odsudend bola len prokuratorka Ludmila Poled-
nova (rodnym priezviskom Brozova) v roku 2008 za zlo€in vrazdy prostej, ako priama
ucastnicka podl'a § 136 zakona ¢. 117/1852 1. z., na trest odnatia slobody v trvani Siestich

46 Uznesenie Najvyssicho sudu z 24. 06. 1950, sp. zn. To 463/50.
4 Rozsudok Najvyssieho stdu z 30. 07. 1968, sp. zn. PERZ 56/68. Najvyssi sad konal na podklade
staznosti pre porusenie zakona, ktori podal predseda Najvyssieho stidu dna 22. 07. 1968, sp. zn. 1 Tp 669/68.
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rokov.*® Na zaklade st'aznosti odsidenej Ludmily Polednovej (namietala poruSenie prav
v jej trestnom stihani) sa vecou zaoberal Eurdpsky sud pre I'udské prava (dalej len
ESLP), ktory rozhodol, ze Dohovor ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len Dohovor) neméZe poskytnut’ ochranu likvidovania politickych oponentov pro-
strednictvom trestov smrti ukladanych v konani, ktoré zjavne porusuje pravo na
spravodlivy proces a najmid pravo na Zivot (staznost' jednomyselne odmietol pre
zjavnu neopodstatnenost’).*

3. MozZnost’ domahat’ sa ochrany zakladnych prav a slob6d na
medzinarodnej urovni

V case procesu s Miladou Hordkovou a spol. ¢lenské staty Rady Eurépy prijali Do-
hovor, ktory bol podpisany v novembri 1950 (do platnosti vstupil v roku 1953) a prvé
staznosti jednotlivcov, v ktorych bolo namietanie prav garantovanych Dohovorom, boli
posudzované v druhej polovici 50. rokov. Ceskoslovensko nepatrilo medzi ¢lenské §ta-
ty Rady Europy, pretoze ¢lenstvo v Rade Eurdpy bolo (a je) podmienené podpisom
a ratifikaciou Dohovoru®, ¢o pocas doby trvania totalitného rezimu neprichadzalo do
Givahy. Z tohto dévodu sa na Ceskoslovensko nevztahovala pdsobnost’ Dohovoru. Zakla-
dajuce clenské staty Rady Eurdpy vytvorili medzindrodnopravny systém ochrany l'ud-
skych prav a zékladnych slobod, ale nie vsetky spociatku sthlasili s tym, aby ich ob¢ania
mohli hned’ zalovat’ §tat na medzinarodnej Grovni.”' Toto sa vSak tykalo len ¢lenskych
krajin, pretoze cez ,,zeleznu oponu” sa Strasbursky stiidny mechanizmus nedostal. Ko-
munistické $taty vychodnej Eurdpy ostali mimo tohto systému az do padu ich totalitnych
rezimov.

Na globalnej irovni v roku 1950 neexistoval mechanizmus, ktory by jednotliveovi
garantoval nezavislé preSetrenie jeho staznosti proti vlastnému S$tatu. Charta OSN
(1945) sice ¢lenské staty (vratane Ceskoslovenska) zavizovala podporovat univerzdilne
dodrziavanie ludskych prav, avsak i§lo skor o politicky zavidzok bez priameho néstroja
vynutenia. Komisia OSN pre 'udské prava sa v povojnovych rokoch ststredila najma
na kodifikéciu prav (pripravu medzindrodnych paktov) a na monitorovanie vSeobecnej
situdcie, nie na rieSenie individualnych pripadov. Jednotlivec nemal moznost’ podat’
oficidlnu ,,zalobu” na OSN; maximalne mohol napisat’ list alebo prosbu, no OSN nema-

4 Rozsudok Vrchného stdu v Prahe z 09. 09. 2008, sp. zn. 7 To 78/2008. Uvedeny rozsudok bol
preskimany Najvy3sim saidom CR uznesenie z 19. 03. 2009, sp. zn. 7 Tdo 47/2009 a uznesenie z 05. 03. 2009,
sp. zn. 11 Td 5/2009, priCom ods. Ludmile Polednovej nebolo vyhovené. Rovnako staznost Ludmile
Polednovej bola uznesenim Ustavného siadu CR zo 16. 07. 2009, sp. zn. IIL.US 1075/09 odmietnuta. Uznesenie
Ustavného stidu CR bolo akceptované rozsudkom ESEP Polednova v. Ceska republika z 21. 06.2011, vo veci
¢.2615/10. Ludmila Polednova vo veku 86 rokov nasttipila do vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého bola po
1 roku a 9 mesiacoch prepustena na prezidentsku milost’.

¥ Polednova v. Ceska republika z 21. 06. 2011, vo veci ¢.2615/10. Pozri tiez &lanky 2 ods. 1 a 6 Dohovoru.

30 Bliz§ie pozri Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, Rim, 4. november 1950.

31 Blizsie pozri: MORAVCSIK, A. The Origins of Human Rights Regimes: Democratic Delegation in
Postwar Europe. In International Organization, ro¢nik 54, €. 2, Spring 2000, s. 217 — 252 [online]. [cit. 11. 07.
2025]. Dostupné na: https://www.princeton.edu/~amoravcs/library/origins.pdf.
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la povinnost’ sa tym zaoberat’ a komunistické Staty takéto zasahy kategoricky odmietali.
Pripadné opatrenia OSN boli moZné len voci porazenym Statom z druhej svetovej
vojny, kde to vyslovne umoziovali mierové zmluvy. Napriklad mierové zmluvy z roku
1947 s Mad’arskom, Bulharskom ¢i Rumunskom obsahovali ¢lanky o dodrziavani l'ud-
skych prav, a zapadné mocnosti sa poktsali voci tymto Statom uplatnit’ zodpovednost’ za
porusovanie zmluv (vratane podavania podnetov na Medzinarodny sudny dvor). Do-
tknuté Staty vsak spolupracu odmietli a OSN ostala fakticky bezmocna — v roku 1950
sice Valné zhromazdenie OSN poziadalo Medzinarodny stidny dvor o poradny posudok
k otazke poruSovania 'udskopravnych zavizkov tychto krajin, no iSlo len o nezavizny
krok. Ceskoslovenska sa pritom ani takyto mechanizmus netykal, ked’ze ako vitazna
mocnost’ nemalo mierova zmluvu s ustanoveniami o ochrane prav. Neexistoval teda
zmluvny podklad, na zaklade ktorého by OSN mohla posudit’ proces s Miladou Horako-
vou a spol. alebo obdobné politické procesy.

Medzinarodny stidny dvor fakticky mohol riesit’ len medzinarodné spory predloze-
né statmi. Teoreticky mohol iny Stat za Miladu Horakovl a spol. intervenovat’ (napr.
zalovat’ Ceskoslovensko za poskodzovanie jej prav), avsak v praxi bol zasah §titu na
obranu cudzieho ob¢ana velmi zriedkavy a voci suverénnemu zaobchadzaniu $tatu
s vlastnymi ob¢anmi nemal vtedy oporu v zmluvnom prave. NavySe, vo vypatej atmo-
sfére studenej vojny by Ceskoslovensko akukol'vek takii aktivitu oznagilo za nepriatel-
sku propagandu. USA a zapadoeurdpske krajiny sice verejne protestovali proti vykon-
Struovanym politickym procesom, no islo len o diplomaticky tlak a vyzvy na zhovie-
vavost, ktoré totalitny §tat ignoroval. Ziadna medzinarodna institicia nevedela realne
zastavit’ vykon trestu alebo zvratit’ rozsudok. Doklada to aj fakt, ze na zachranu Milady
Horakovej apelovali vyznamné osobnosti sveta i samotny generalny tajomnik OSN Try-
gve Lie, no komunistickd moc to ostentativne ignorovala. V roku 1950 boli Pud-
skopravné zaviazky podriadené Statnej suverenite, najmi v totalitnych (neslobod-
nych) rezimoch. Jednotlivec tak prakticky nemal pravnu moznost’ dovolania sa spravod-
livosti mimo hranic vlastného Statu.

4. Paralely s dneskom?

V stvislosti s politickymi procesmi, ktoré prebehali pocas totalitného obdobia (naj-
mé v rokoch 1948 — 1954) sme si polozili otazku: MoZe sa podobna justi¢na tragédia
zopakovat’ aj dnes? Existuju paralely medzi politickymi procesmi pocas totalitného
obdobia a trestnymi konaniami vedenymi u nas po roku 1989? Pri blizSom sktimani
tieto paralely neobstoja a vnimame ich ako mdtice, skratkovité a zalozené na neredlnych
zakladoch. N&s nazor primarne vyplyva z rozdielu medzi totalitnym Statom a demokra-
tickym (pravnym) §tatom, ktory je priepastny. Totalitny $tat je neslobodny, zalozeny na
bezpravi a brutdlnom zasahu do zakladnych prav a slobdd, vratane prava na sukromie,
ktoré predstavuje nevyhnutni podmienku zdravého vyvoja l'udskej bytosti*? (jednotliv-

2 GABRIS, T. Posiliiovanie roly §tatu a verejného prava v Ceskoslovensku v rokoch 1948 — 1989. In
BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin
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ca). Demokraticky a pravny §tat je zalozeny na demokratickych pravidlach a realnej
ochrane (uplatneni) zakladnych prav a slobdd jednotlivea.>

Klacovym aspektom demokratického a pravneho §tatu je organizacia verejnej moci
tak, ze kompetencie, prava a povinnosti a zdkonom ustanovené postupy organov Statu,
ako aj pravnickych osob a fyzickych osdb vytvaraji nevyhnutny predpoklad ustavnej
rovnovahy. Jej sucastou je i systém delby moci na zadkonodarnd, vykonnu a stdnu,
ktoré su v parlamentnej demokracii autondmne a vzéjomne prepojené len vizbami ustav-
nej kontroly a spoluprace.’ Del’ba moci nezahfiia len formalne rozdelenie na tieto moci,
ktorym sa s oh'adom na obsah tstavy napokon ani nevycerpavaju vsetky stavou zriade-
né Statne organy, napr. postavenie Narodnej banky Slovenska, Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky, prokuratury, verejného ochrancu prav. Podstatou tejto del'by
je rozdelenie jednotlivych pravomoci v ramci ustavného systému medzi viac orga-
nov $tatu, za sicasnej existencie ufinnych nastrojov, ktoré prostrednictvom vza-
jomnej ucasti na vykone tychto pravomoci alebo moznosti naslednej kontroly bra-
nia ich zneuzZitiu.”

Nevyhnutnym predpokladom fungovania a¢innych nastrojov je vytvorenie mecha-
nizmov prepdjajucich jednotlivé zlozky moci, pretoze iba tak je mozné dosiahnut, aby
v pripade, ak niektora zo zloziek moci prekroc¢i ustavny ramec svojho vymedzenia, svo-
ju pravomoc alebo, naopak, neplni svoje ulohy, a tym brani v riadnom fungovani inej
zlozky moci, nastupil kontrolny mechanizmus bizd a vyvaZovania, ktory je do systé-
mu del’by moci zabudovany.* Vyvazovanie verejnej moci ¢i udrziavanie jej rovnovahy
a vyvazovacie nastroje sa pouzivaju iba v takej miere, akym je to nevyhnutné na udrza-
nie rovnovahy verejnej moci ¢i obnovenie tejto rovnovahy, ak doslo k jej naruSeniu.
V tstavnom systéme delby moci nemdze dojst’ k jej negacii prekryvanim osobitnych
druhov pravomoci ani k vykonu pravomoci mimo medze tstavy.*” Del’ba moci tiez pred-
poklada, ze medzi zloZkami moci existujui vzajomné vztahy. Tie slizia na vyvazova-
nie ustavného systému a boli by netstavné, ak by branili v riadnom fungovani niektore;j
zlozky moci tym, Ze by umoznovali prekracovanie pravomoci, branili by ich vykonava-
niu alebo by sposobovali prekryvanie pravomoci, a tym by del’bu moci negovali.*®

V podmienkach totalitného rezimu neexistovala realna del’ba moci, pretoze Statne
organy (tu vykonna moc, sudy, prokuratira a policia) boli podriadené politickému vede-
niu (veducej ulohe) Komunistickej strany.

Na podklade naSho skimania zastavame ndzor, Ze neexistuju paralely medzi trestny-
mi konaniami vedenymi po roku 1989 a politickymi procesmi z totalitného obdobia.

bezpravi. Brno : Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 145.

3 BELES, A. Aktualna rozhodovacia ¢innost’ slovenského tstavného stidu vo vizobnych veciach — rozvoj
garancii prava na osobnu slobodu. In Aktudlini otdazky zajistovani osob a véci v trestnim rizeni. Praha : Pravnicka
fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2024, s. 102 —116.

s PL. US 16/95.

s PL. US 4/2012.

5 1. US CR 20/05.

7PL. US 7/2021.

S PL. US 1/2022.
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V politicky zinscenovanych procesoch neslo o spravodlivost’, ale o likvidaciu (skutoc-
nych ¢i domnelych) oponentov rezimu. V dobe vedenia tychto procesov existovali za-
kony ustanovujiice postup organov $tatu v trestnom konani, ale ich aplikovanie bolo
iluzérne (materidlne neslo o pravo v jeho dnesnom ponimani). Pravny ramec bol len
fasadou, dokonca aj vtedajSie pravne predpisy sa poruSovali*’, dokazy sa falSovali
a vynucovali, obhajoba bola bezmocna a rozsudky diktoval politicky zadujem Komunis-
tickej strany. Paralely politickych procesov z totalitného obdobia v Ceskoslovensku (naj-
méi z rokov 1948 — 1954) vidime so sovietskymi monsterprocesmi, ktoré prebiehali v mi-
nulom storoc¢i.

Dalsim kritériom pravneho $tatu je povinnost jeho organov, aby v ramci v ramci
svojho postupu a rozhodovania zabezpecovali redlny (a nie iba fiktivny) vykon, resp.
ochranu niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd jednotlivea. Za neoddelitelnt si-
Cast’ tohto konania povazujeme procesné zaruky, zabezpecujuce redlne uplatiiovanie
ochrany zakladnych prav a slobdd aj v trestnom konani. Samotnou existenciou takychto
konani sa ustavné a medzinarodnopravne poziadavky spité s uplatnovanim tychto prav
a slobdd nevycerpavaju, pretoze tieto predpokladaji tiez urc€itt ,,kvalitu“ organov rozho-
dujucich o uplatneni, resp. ochrane zékladnych prav a slobod (najmé nezavislych a ne-
strannych stidov), ako aj uréita kvalitu samotného konania o nich.®® Organy aplikacie
prava (organy ¢inné v trestnom konani a sudy) ¢elia réznym vyzvam (korupcii, zlyhaniu
jednotlivcov, tlakom médii), ale systémovo funguju na uplne inych principoch, nez to
bolo v totalitnom obdobi. Trestné konanie podlicha procesnym pravidlam garantovanym
medzinarodnymi dohovormi (napr. Dohovor, Charta EU a pod.), tstavou a zdkonmi;
obvineni maju pravo na obhajobu, spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym
sudom a moznost’ odvolat’ sa na vnutro$tatnej tirovni na instancie v rdmci vSeobecnej
sustavy sudov a istavného sidnictva, na medzinarodnej urovni na ESCP.

Samotné priznanie obvineného nie je (a nemoéze) byt korunou dokazov. Podla sudnej
praxe s poukazom na zasadu vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriad-
ku) sa nepriznava ziadnemu dokazu a priori osobitny vyznam, respektive Specialna ale-
bo inak apriorne hierarchickejsia dokazna sila.®! Zavinenie je mozné dokazovat’ len do-
kaznymi prostriedkami vykonanymi zakonne suladnym spésobom, priznanie obvinené-
ho nemozno nielen podcenovat’, no ani precenovat’. Obsah priznania vnimame ako rele-
vantny iba vtedy, ak je mozné vierohodnost’ priznania preukazat’ d’alSimi dokazmi.
Priznanie obvineného nepostacuje samo osebe ani len ako podklad na iniciovanie kona-
nia o dohode o vine a treste medzi obvinenym a prokuratorom, je nevyhnutné, aby bolo
reflektované v celkovych vysledkoch vykonaného dokazovania (resp. vySetrovania).
Podl'a sudnej praxe ,,priznanie obvineného je podmienkou zacatia konania o dohode
o vine a treste (§ 232 ods. 1 Tr. por.); priznaniu vSak musi v zmysle oznaceného ustano-
venia zodpovedat aj celkova dokaznd situdcia”®.

39 Podrobnejsie pozri rozsudok Najvyssieho sudu z 30. 07. 1968, sp. zn. PERZ 56/68.

6 Primerane pozri PL. US 17/2022 (m. m. II. US 9/00, PL. US 15/03).

§' MULAK, J. Zékladni zésady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha : Leges, 2019, s. 218.
%2 Uznesenie Najvys§sieho sadu z 08. 07. 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014.
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Povazujeme za nepripustny taky postup a rozhodovanie organov ¢innych v trestnom
konani alebo sudov, ktoré (ojedinele) nereSpektuji zasadu vol'ného hodnotenia dokazov
a vnimaju priznanie ako korunu dokazov (bez potreby jeho riadneho overenia a preuka-
zania).® NereSpektovanie zasady volného hodnotenia ddkazov je popretim prava na
spravodlivy proces® a v pravnom $tate je neakceptovatelné.

Sudne konania prebichaju verejne, za ti¢asti médii, ktoré nie su jednotnym nastro-
jom §tatnej propagandy, ako to bolo v totalitnom rezime. Naopak, média st pluralitné
a mozu vladu aj justiciu kriticky kontrolovat. Kym v procese s Miladou Hordkovou
a spol. Statne média na prikaz Komunistickej strany pomadhali inscenovat’ nenavist
voéi obzalovanym, dnes médid prinasaju rozne pohl'ady a poukazuju tiez na pochybe-
nia policie a justicie (aj ked’ nie vzdy objektivne). Verejnost’ uz nie je pasivnym nastro-
jom rezimu — v demokracii sa prirodzene $tiepi na rézne nazorové tabory, spolo¢nost’
ma moznost’ diskutovat’, namiesto jednotného pochodu v ,,sprievodoch za trest smrti*.
Osobitne zvyraznujeme, Z¢ o vine a treste rozhoduje nezavisly a nestranny sud,
a nie politicka moc.

TieZ motivy a kontexty su neporovnatelné. Proces s Miladou Hordkovou a spol.
(a obdobné politické procesy) sluzil totalitnému rezimu na zastrasenie obyvatel'stva, na-
silné odstranenie opozicie a posilnenie monopolu jednej strany. V Ceskoslovensku/na
Slovensku po roku 1989 neexistoval/neexistuje politicky subjekt, ktora by diktoval st-
dom vysledky konani — naopak, st tu brzdy a protivahy, ktoré tvoria najma vSeobecné
stidy, Ustavny sud, Stdna rada (ako ustavny organ sudcovskej legitimity), verejna kon-
trola, ESCP, ktoré v totalitnom S$tate absentovali. Tiez je sudna moc redlne oddelena od
vykonnej a zakonodarnej moci, ktoré nemajii moznost’ nariad’ovat’ siidom, ako maji
rozhodnut’. Pripadné zlyhania policie a justicie st konfrontované tiez mimovladnymi
organizaciami, ¢o bolo za totalitného rezimu nemyslitel'né. Paralely trestnych konani
vedenych po roku 1989 s politickymi procesmi v totalitnom rezime (najma v rokoch
1948 — 1954), historicky ani pravne neobstoja, pretoze nie st zaloZené na realnych
argumentoch. Takéto prirovnania znevazuju tragédiu obeti politickych procesov® a re-
lativizuju zlo¢iny totalitného rezimu. Odkaz procesu s Miladou Horakovou a spol. vni-
mame ako poudenie: ako memento, kam méoZe spolo¢nost’ skiznut’ pri strate (negova-
ni) principov demokratického a pravneho Statu, ale aj ako apel nezneuzZivat’ tento
odkaz na prirovnania tam, kde nie st realne a adekvatne.

Slovensky pravny poriadok ustanovuje (Ustavntl) poziadavku zédkonnosti ¢innosti or-
ganov aplikacie prava. Tieto organy su povinné v oblasti trestného prava, zabezpecit
ucinnu ochranu zékladnych prav a slobod subjektov trestnopravnych vzt'ahov (z hl'adis-
ka hmotného aj procesného prava trestného) a integritu vykonu trestnej spravodlivosti

% Rozsudok Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky zo 04. 07. 2022, sp. zn. 1Tdo/6/2021. Pozri tiez
PALKOVIC, J. In CENTES, J. a kol. Trestny poriadok — Vel'ky komentdr. Zilina : Eurokodex, 2014, s. 7.

64 K pravu na spravodlivy proces pozri napr. III. US 2/2021, I. US 4/2021.

% Historici poslali jasny odkaz 'ud’om, ktori porovnavaji popravu Milady Horakovej k su¢asnym trestnym
konaniam. In Aktuality.sk, 27. 06. 2025 [online]. [cit. 20. 07. 2025]. Dostupné na: https://www.aktuality.sk/
clanok/qnbUV Su/historici-poslali-jasny-odkaz-ludom-ktori-porovnavaju-popravu-milady-horakovej-k-
sucasnym-trestnym-konaniam/.
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(justicie) zo strany Statu, vratane poskytovania garancii pred zneuzitim mocenského po-
stavenia jeho Statnych organov.® Tieto garancie sa poskytuji v ramci systému sudnej
a inej pravnej kontroly zasahov do zakladnych prav a slobdd jednotlivea v trestnom
konani. Jednotlivec, voci ktorému organy aplikacie prava (organy ¢inné v trestnom ko-
nani a sidy) vedu trestné konanie (stihanie) ma garantované prava, najma na spravodlivy
sudny proces a na obhajobu, pricom na uplatnenie tychto prav prava mu musi byt po-
skytnuta realna moznost’.%’ Uplatnenie tychto prav v politickych procesoch vedenych
v totalitnom obdobi bolo nerealne.

Realne garantovanie tychto prav ustanovuje pravna tGprava pravidiel vylticenia (ne-
pripustnosti) nezakonne ziskanych dokazov trestnom konani. Tieto pravidla vyply-
vaju z principu pravneho $tatu (Gl. 1 ods. 1 Ustavy SR) a st prejavom principu viazanos-
ti Statnych organov pravom, teda prejavom ustavnej povinnosti konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovuje zakon.*® Dokaz ziskany
nezakonnym dontitenim alebo hrozbou takého donutenia alebo prostrednictvom poskyt-
nutia nezdkonného benefitu alebo sl'ubu nezdkonného benefitu spolupracujicej osobe
alebo benefitu, je nepripustny okrem pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe,
ktora také donutenie alebo hrozbu dontitenia pouzila alebo takyto benefit spolupracuju-
cej osobe poskytla alebo slubila. O vine a treste za skutky, ktoré st trestnymi ¢inmi
rozhoduje len sud, pri dodrzani zadsady zakonného sudcu na verejnom konani. Proti sud-
nym rozhodnutiam su pripustné opravné prostriedky (riadne, mimoriadne). Obvineny
ma pravo namietat’ porusenia svojich prav podanim tustavnej staznosti v konani na
Ustavnom sude, nasledne tiez podanim staznosti ESI’P. Poznamenévame, e aj v trest-
nych konaniach vedenych po roku 1989 sa vyskytli pripady zlyhania organov ¢innych
v trestnom konani a stidov. V takychto pripadoch §tat je povinny zabezpecit,, riadne vy-
Setrenie zlyhania, vyvodit’ zodpovednost’ (disciplinarnu, trestnopravnu a pod.) voéi po-
rusovatel'om prava a ulozenie spravodlivych sankcii.

Zaver

Proces s Miladou Horakovou a spol. zostava nad¢asovym varovanim pred zneuzitim
moci a erdziou pravneho Statu. V tomto procese sa systémovo spojili Statne zlozky tota-
litnej moci, aby pod vedenim Komunistickej strany v spolupraci s jej prisluhovacmi (Stat-
nymi médiami), spachali Styri justicné vrazdy. Je uc¢ebnicovym prikladom toho, ako vy-
zera vopred zinscenovany politicky proces v totalitnom $tate — vySetrovatelia StB (pod
diktatom Komunistickej strany a sovietskych poradcov) porusuju zakon ,,fabrikuju*
obvinenia, prokuratori zaluju nevinnych, sudcovia neslizia pravu, ale politickej objed-
navke, média Siria nenavist’ namiesto objektivity a ,,l'ud* je zneuzity ako néstroj natlaku.
Zanika rozdiel medzi zlo¢inom a sidom — vykon trestnej spravodlivosti sa meni na
vykonStruovanu pomstu voci oponentom totalitnej moci.

66 PL. US 3/2024, bod 436.
67 R 2/2003.
68 Pozri ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Pozri tiez PL. US 3/2024, bod 431.
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V roku 1950 nebol pre Miladu Horakovt a spol. (rovnako ani pre d’alSie obete poli-
tickych procesov pocas obdobia totalitného rezimu) realne dostupny vnutrostatny systém
ochrany zékladnych prav a slobod (neexistoval nezavisly a nestranny v§eobecny std, ani
ustavny sud), ani medzinarodnopravny systém tejto ochrany. Obete tychto procesov sa
nemohli u¢inne dovolat’ spravodlivosti mimo ramca komunistickej justicie, ktora ich
vsak vopred odsudila. Odvtedy sa vSak systém vyrazne zmenil. Obvineni maju pravo
podavat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky, tieZ obratit’ sa na medzinarod-
né organy: v eurdpskom kontexte na ESCP a v globalnom kontexte na vybory OSN.
Systém medzinarodnopravnej ochrany prav jednotlivca(ov) sa stal robustnejSim a jed-
notlivec uz nie je uplne bezmocny voci svojvoli Statu, ako to museli bolestne zazit' obete
totalitného rezimu.

Po 75 rokoch, ktoré uplynuli od politického procesu s Miladou Horakovou a spol.,
zijeme v inom politickom a spolocenskom systéme. Demokracia a pravny §tat priniesli
pravne a inStitucionalne zaruky, ze sa obdobné procesy nebudu opakovat’. ® Odkaz tohto
procesu je mementom, Ze sloboda a spravodlivost’ nie si samozrejmostou — je potrebné
ich chranit’ pred akymkol'vek naznakom autoritarstva a neslobody. Z tychto dovodov
odmietame paralely, pretoze su historicky nepresné, pravne zavadzajice a moralne
necitlivé pre obete rezimu, ktoré boli prenasledované, mucené, viaznen¢ (aj zavrazdené)
len preto, Ze sa odvazili mat’ iny nazor ako vladnuca moc. Historia sa v tomto zmysle
nemdoZe opakovat’, pokial’ budu fungovat’ demokratické institicie, oddelenie moci
v §tate, kontrola moci a pravne vedomie ob¢anov.

Pripustame, ze trestnych konaniach vedenych na Slovensku sa vyskytuji pochybenia
v postupe a v rozhodovani organov aplikacie prava. Je povinnost'ou §tatu zabezpecit,
aby tieto pochybenia boli riadne vySetrené a aby voci ich porusitelom bola uplatnena
disciplinarna alebo trestnopravna zodpovednost’. Pripadna necinnost’ statu, podkopava
zaklady pravneho §tatu a doveru obcanov v riadne fungovanie organov aplikacie prava.
Napriek nedostatkom dne$ného systému trestnej spravodlivosti neidentifikujeme zna-
Ky organizovanej celospoloéenskej manipuldcie policie a justicie.

Proces s Miladou Horakovou a spol. symbolizuje, kam az moze zajst’ zlyhanie $tat-
neho systému (tu policie, justicie a vykonnej moci), ak sa spravodlivost’ podriadi totalit-
nej moci. Je tieZ pribehom osobnej integrity a odvahy — Milada Horakova odisla z tohto
sveta ,,s0 vzty¢enou hlavou a bez nenavisti v srdci®, ¢im nam zanechala odkaz moralnej
sily. Toto tvrdenie podporujeme jej slovami: ,.Jdu s hlavou vztyCenou — musi se umét
i prohrat. To neni hanba. I nepiitel nepozbyde ucty, je-li pravdivy a Cestny. V boji se
pada, a co je jiného Zivot nez boj (...). Padam, padam, tento boj jsem prohrala, odcha-
zim Cestné. Miluji tuto zem, miluji tento lid, budujte mu blahobyt. Odchdadzim bez nend-
visti k vam. Preji vam to, pieji vam to...“

 Slovensko aj Cesko presli (prechadzajii) naroénou cestou vyrovnavania sa s minulostou — symbolicky
to vyjadril prezident Vaclav Havel, ked’ v roku 1991 udelil Milade Horakovej in memoriam najvyssie $tatne
vyznamenanie — Rad T. G. Masaryka 1. triedy. Tym demokratické vedenie vyjadrilo diskontinuitu medzi
totalitnym rezimom a (budovanym) pravnym $tatom demokratickej spolo¢nosti.
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